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1. Johdanto
Tätä Pro gradu -tutkimusta on suunniteltu ja toteutettu samanaikaisesti varhaiskasvatuslain 
uudistuksen kanssa. Tutkimuksen valmistumisen hetkillä uudesta varhaiskasvatuslaista on 
tehty hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi lasten päivähoidosta annetun lain 
muuttamisesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. Esityksessä lasten päivähoidosta annettua
lakia esitetään muutettavaksi ja tässä yhteydessä lain nimeke muutettaisiin 
varhaiskasvatuslaiksi. Tämän pro gradu -tutkimuksen kannalta olennaista on, että laissa 
ehdotetaan säädettäväksi päiväkodin ryhmäkoosta siten, että päiväkodissa yhdessä 
ryhmässä saisi olla yhtä aikaa läsnä enintään kolmea hoito- ja kasvatustehtävissä olevaa 
henkilöä vastaava määrä lapsia. Historiaan jäävässä päivähoitolaissa ryhmäkokoja ei oltu 
säädetty. Entiset suhdelukuihin perustuvat lapsimäärät pysyisivät voimassa eli tämä 
tarkoittaisi sitä, että alle kolmevuotiaiden ryhmissä saisi olla läsnä enintään kaksitoista 
lasta ja yli kolmevuotiaiden lasten ryhmissä enintään kaksikymmentäyksi lasta. Ryhmissä 
saisi olla sekä yli että alle kolmevuotiaita lapsia, mikäli mainitut suhdeluvut täyttyvät, 
eivätkä lasten enimmäismäärät ylity. (Eduskunta 2014.) Sivistysvaliokunnan mietinnössä 
(2015) todetaan seuraavaa: ”Toiminnassa olisi edelleen otettava huomioon kuten nytkin, 
että lasten ja aikuisten välinen suhdeluku toteutuu. Vaihtuvissa ryhmissä voidaan toimia 
kuten ennenkin, mutta säädös tarkoittaisi sitä, että ei voitaisi toimia ryhmissä, jotka 
ylittävät säädöksen määräykset. Enimmäisryhmäkoosta huolimatta lapset voivat edelleen 
osallistua yhdessä esimerkiksi koko päiväkodin yhteisiin tapahtumiin, mm. retkiin.”
Sivistysvaliokunnan mietintö (2015) avaa jonkin verran sitä ajatusmaailmaa, mikä 
ryhmäkokosäännöksen tavoitteena on. Säännöksellä on tarkoitus ehkäistä tilanteita, joissa 
kasvattajien määrää lisäämällä nostetaan lapsiryhmien kokoa. Näin toimittaessa ei ole aina 
huomioitu käytettävissä olevia tiloja. ”Lapsi voi altistua melulle, stressille, väsymykselle ja
suurelle määrälle vuorovaikutussuhteita eikä saa tarpeitaan vastaavaa yksilöllistä 
kasvatusta, opetusta ja hoitoa.”  Muun muassa näihin lain valmisteluun osallistuneita 
tahoja mietityttäneisiin seikkoihin tämä Pro gradu -tutkimuskin perustuu. 
On ollut mielenkiintoista tarkastella kehitystä siitä, miten laki on määritellyt ryhmäkokoja 
eri aikoina. Vuoden 1992 lakimuutoksessa ryhmän maksimikokoa ei enää säädetty laissa. 
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Syynä on pidetty halua tehostaa varhaiskasvatusta. (Ruokolainen & Alila, 2004, 19). 
Erityisen mielenkiintoista on se, mihin päätökset ryhmäkoon säätelystä perustuvat. Olisi 
tärkeää, että tutkimustieto näkyisi ryhmien kokoon liittyvässä päätöksenteossa, jotta 
voitaisiin huomioida muitakin kuin taloudellisia perusteita ryhmien muodostamisessa. On 
tervetullutta, että ryhmäkokoa päiväkodeissa säädetään laissa tarkkoina lukuina 
suhdelukujen sijaan. Suhdelukuihin perustuva ryhmien muodostaminen antaa liikaa 
vapauksia päivähoidon järjestäjille määrittää ryhmäkoot taloudellisista näkökohdista 
lähtien. Tässä lapsen oikeus sopivan kokoiseen ryhmään saattaa jäädä vähemmälle 
huomiolle. 
Ryhmäkoot päivähoidossa ovatkin ajoittain herättäneet paljon keskustelua sekä 
vanhempien että varhaiskasvatuksen ammattilaisten keskuudessa. Uuden 
varhaiskasvatuslain valmistelutyöhön liittyvä Opetus- ja kulttuuriministeriön selvitys 
(Alasuutari, Karila, Alila & Eskelinen 2014) kuvaa vanhempien huolta varhaiskasvatuksen 
suurista ryhmistä. Selvityksen mukaan pieniä ryhmiä arvostetaan, sillä ne mahdollistavat 
lapsen yksilöllisen huomioimisen. Mahdollisimman pientä ryhmäkokoa onkin yleisesti 
pidetty sopivana alle kolmevuotiaalle lapselle, mutta perustelut tähän käsitykseen vaativat 
tarkempaa selvitystä. 
Yhä enenevissä määrin lapset päiväkodeissa myös toimivat pienryhmissä. On 
mielenkiintoista selvittää, mistä tämä pyrkimys pienryhmätoiminnan suosioon johtuu. On 
esitetty, että pienryhmätoiminta on lähinnä rakenteellinen ratkaisu, jolla pyritään 
selviytymään suurista päivähoitoryhmistä (mm. Raittila 2013). Myös pienten lasten 
päivähoidon laatu ja erityisesti ryhmäkoon merkitys laadun osatekijänä on kiinnostava 
näkökulma, jota halusin tutkimuksessa tuoda esiin. 
Liisa Keltikangas-Järvisen kirjoitukset pienen lapsen sosiaalisuudesta ovat saaneet paljon 
huomiota julkisessa keskusteluissa viime vuosina. Keltikangas-Järvinen (2012, 78.) 
perustaa näkemyksensä ulkomaisiin tutkimuksiin ja puhuu paljon stressin merkityksestä 
pienten lasten päivähoidossa. Keltikangas-Järvinen nostaa esiin Watamuran 
tutkimustulokset siitä, että nimenomaan liian aikainen ryhmäkokemus aiheuttaa lapselle 
monimutkaisen sosiaalisen vuorovaikutuksen vaatimuksen ja tämä on lapselle stressaava 
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tekijä. Tästä voisi päätellä, että mitä pienempi lapsi on sitä pienemmässä ryhmässä lapsen 
päivähoito tulisi järjestää.  Jos ryhmässä on paljon lapsia ja paljon aikuisia, sosiaalisten 
kontaktien ja vuorovaikutuksen määrä lisääntyy. Keltikangas-Järvinen nostaa esille myös 
laadun käsitteen ja yllättäen tutkimusten mukaan taaperoikäisten lasten päivähoidossa 
laadulla ei hänen mukaansa ole niin suurta merkitystä kuin isompien lasten päivähoidossa. 
Itse hoitopäivä, laadusta riippumatta, oli taaperoille stressiä tuottava asia. (Keltikangas-
Järvinen, 2012, 86.)  Myös Siren-Tiusanen (2001, 25.) toteaa, että mitä nuorempi lapsi on 
sitä pienemmässä ryhmässä ja sitä yksilöllisemmin häntä pitäisi hoitaa. 
Päiväkodin kasvattajien käsitykset ryhmäkoosta, siihen vaikuttavista tekijöistä sekä 
pienryhmätoiminnasta antavat mahdollisuuden tarkastella sitä, miten ryhmäkoko ja 
pienryhmätoiminta nähdään vaikuttavan lapsiin käytännön työssä. Vanhemmilla taas on 
arvokasta tietoa ja kokemusta ryhmään liittyvistä ilmiöistä lastensa kautta, sillä he ovat 
omien lastensa parhaat asiantuntijat lasta hoitavien ihmisten ohella. Parasta tietoa saisi 
tietysti lapsilta itseltään joko kysymällä tai havainnoimalla, mutta taaperoikäisiltä lapsilta 
kysymällä olisi vaikea saada vastauksia tämän tyyppisiin kysymyksiin ja havainnointia 
pitäisi tehdä pitkän aikaa, jotta olisi mahdollista saada riittävän hyvä käsitys erilaisista 
ryhmään liittyvistä ilmiöistä päiväkotihoidossa. 
2. Taaperon tarpeet päiväkotihoidossa
2.1. Alle kolmevuotiaan lapsen kehitys
Ensimmäiset ikävuodet ovat tärkeitä lapsen kehitykselle. Alle kolmevuotiailla lapsilla 
kehittyy kolme oppimisen emotionaalista ja sosiaalista perusasiaa: perusluottamus, 
itsekontrolli ja perusoppimismotivaatio. Kyky luottaa itseensä on tärkeä, sillä sen avulla 
lapsi oppii selviytymään ja toimimaan maailmassa. Luottamus itseen ja muihin alkaakin 
rakentua ensimmäisinä ikävuosina, kun lapsi vähitellen oppii, että hänen tarpeisiinsa 
vastataan jokapäiväisissä tilanteissa. Jos taas lapsen tarpeisiin ei vastata, hänellä on 
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vaikeuksia oppia luottamaan itseensä ja muihin ihmisiin. Myös itsekontrollin opettelu 
alkaa varhaislapsuudessa, kun lapsi joutuu kohtaamaan haastavia tilanteita, kuten lelujen 
menetyksen kaverille. Aikuisen avulla lapsi näissä tilanteissa oppii kontrolloimaan omia 
reaktioitaan hyväksyttävällä tavalla. Ilman aikuisen säätelyapua lapsi saattaa kokea 
ahdistuneisuutta ja hän saattaa käyttäytyä koulussa ei-toivotulla tavalla. Kun lapsen 
kehitystarpeisiin vastataan, lapsi oppii luottamaan itseensä sekä ottamaan vastaan 
oppimisympäristön haasteet ja hänelle kehittyy motivaatio oppia uusia asioita. (Siren-
Tiusanen, 2001, 17 – 18.)
Siren-Tiusanen (2001, 19) viittaa Virsuun (1997) todetessaan, että aivojen muotoutuvuuden
ollessa suurimmillaan alle kolmevuotiaana, on lapsen välittömän ympäristön merkitys 
silloin tärkein. Tämä asettaa erityisen haasteen päiväkotien henkilökunnalle varhaisen 
kasvuympäristön suunnitteluun. Lapsen aivot kehittyvät huimasti ensimmäisten ikävuosien
aikana ja sekä ympäristön laatu että lapsen vuorovaikutussuhde ympäristöön vaikuttavat 
aivotoimintojen muotoutumiseen. Varhaiskasvatuksella on siis mahdollista vaikuttaa lapsen
aivojen kehitykseen monipuolisen oppimisympäristön avulla. Alle kolmevuotiailla lapsilla 
hermojärjestelmä on kuitenkin vielä keskeneräinen ja lapsille onkin ominaista 
lyhytjännitteisyys ja herkkä väsyvyys. Lapset ovat myös herkkiä ulkoisille vaikutteille ja 
heidän toimintansa keskeytyy helposti ulkoisten virikkeiden vaikutuksesta. Myös 
paikoillaan istuminen, odottaminen ja hiljaa oleminen ovat vielä kehittymässä olevia 
kykyjä. Alle kolmevuotiailla on suuri tarve liikkua ja leikkiä. (Siren-Tiusanen, 2001, 24 - 
25.)
2.2. Kiintymyssuhteen muodostuminen
Terminä kiintymyssuhde on vakiintunut kielenkäyttöömme, mutta Sinkkosen (2003, 92) 
mukaan kiinnittyminen kuvaa sanana paremmin tätä ilmiötä. Kiinnittyminen on lapsen 
leimaantumista vanhempaansa vauvana, eikä se välttämättä edellytä myönteisiä tunteita. 
Kiintyminen sen sijaan tapahtuu myöhemmin lapsuudessa positiivisten tunteiden 
vaikutuksesta. (Sinkkonen & Kalland 2005, 10) Tässä työssä käytän molempia termejä 
riippuen eri lähteissä käytetystä termistä.
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Lapsen tarve kiinnittyä hoitajaansa on synnynnäinen. Kiinnittyminen on myös lapselle 
elinehto. (Sinkkonen 2003, 92.) Lapsi kiintyy sellaisiin ihmisiin, jotka pitävät huolen 
hänen perustarpeistaan eli lämmöstä, ravinnosta, lepäämisestä ja muusta elimistön 
hyvinvoinnista. Myös vuorovaikutus on lapsen kehitykselle erittäin tärkeää, joten se 
luetaan mukaan perustarpeisiin. Vuorovaikutuksen avulla lapsi voi liittyä ihmisten 
yhteisöön, jonka avulla hän oppii vähitellen säätelemään sisäistä tilaansa. Lapsi ei siis 
kiinny vain yhteen aikuiseen. Lapselle on hyväksi, että hän voi luoda kiintymyssuhteen 
moniin ihmisiin, sillä hän tarvitsee apua sisäisen tilansa säätelyyn muuallakin kuin 
kotonaan ja myös muiden kuin ensisijaisen hoitajansa seurassa. (Mäkelä & Sajaniemi 
2013, 39 – 40.) 
Myös hoivan laatu on olennainen tekijä turvallisen kiintymyssuhteen muodostumisessa. 
Kiintymyssuhteen laatu on taas riippuvainen siitä, millaista hoivaa lapsi saa. Tärkeää on 
esimerkiksi vanhempien vuorovaikutukseen liittyvät asiat, kuten sensitiviisyys, joka on 
herkkyyttä lapsen viesteille ja lapsen niihin vastaamista oikea-aikaisesti, oikealla sävyllä. 
(Laakso 2011, 66.)
2.3. Kiintymyssuhde ja päivähoito
Syntymän jälkeinen toinen merkittävä siirtymävaihe pienen lapsen elämässä on 
päivähoidon aloittaminen. Päivähoidon aloitusikä vaihtelee, mutta se sijoittuu usein 
taaperovaiheeseen eli ikään, jolloin lapsi on 1 – 3-vuotias. Päivähoidon aloitukseen liittyy 
lapsen siirtyminen vanhempien hoivasta uusien aikuisten hoivattavaksi sekä muiden lasten 
vaikutuspiiriin. Lapsi muodostaa toissijaisen kiintymyssuhteen päivähoidon aikuiseen. 
Koska pieni lapsi on haavoittuvainen, on tärkeää, että lapsen ja häntä hoitavien aikuisten 
välille muodostuu hyvä ja turvallinen kiintymyssuhde. Aikuisen emotionaalinen 
saatavillaolo on tärkeää, jotta kiintymysuhde voidaan muodostaa. (Sinkkonen & Suhonen 
2008, 124.)
Sinkkonen & Suhonen (2008, 124) viittavat Cassiban, Iljzendoornin ja D'Odoricon (2000) 
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tutkimukseen 14 – 36 kuukauden ikäisten lasten (N=86) kiintymyssuhteesta sekä äitiin että 
päivähoidon työntekijään ja toteavat, että tutkimuksen mukaan lapset, jotka ovat 
turvallisesti kiintyneitä sekä äitiin että hoitajaan, sitoutuvat leikkiin paremmin kuin 
turvattomasti kiintyneet lapset. Lapsen ja hoitajan välinen kiintymyssuhteen laatu on vielä 
äidin ja lapsen välisen kiintymyssuhteen laatua olennaisempi tekijä vapaan leikin ja muun 
ohjaamattoman toiminnan aikana mitattuun toimintaan sitoutumiseen. Päivähoidossa 
suoriutumiselle tärkeitä tekijöitä ovat lapsen kiinnittyminen hoitajaan sekä hoitajan 
sensitiivisyys eli hänen kykynsä tukea lasta kehitystehtävässä ja vastata lapsen tarpeisiin. 
Lapsen on helpompi laajentaa kiintymyssuhteidensa verkkoa muihin aikuisiin, jos hän on 
muodostanut omiin vanhempiinsa luottavaisen ja vakaan kiintymyssuhteen. 
Kiintymyssuhteessa voidaan erottaa herkkyyskausi, jolloin joidenkin tutkimusten mukaan 
päivähoidon aloittaminen voi olla vaikeampaa kuin muina ajankohtina. Herkkyyskaudet 
ajoittuvat 7 – 9 kuukauden ja 1,5 – 2 vuoden ikään. (Munter 2001, 43.)
Rusanen (2011, 197) viittaa Bowlbyyn kirjoittaessaan lapsen kiintymyssuhteiden 
hierarkiasta. Lapselle muodostuu pääasiallisen kiintymyssuhteen rinnalle muita 
kiintymyssuhteita ja on tavallista, että puolitoistavuotiaalla lapsella on jo useita 
kiintymyssuhteita. Vaikka kiintymyssuhteita on useita, ei lapsi pärjää ilman vahvaa 
kiintymystä ensisijaiseen kiintymyksen kohteeseen. Lapsi tarvitsee tunteen siitä, että 
hänellä on yksi henkilö, jonka puoleen kääntyä. Tämä ensisijainen kiintymyssuhde auttaa 
lasta muodostamaan myös muita kiintymyssuhteita ja kiintymyksen kohteen antama malli 
toimii mallina sille, miten lapsi suhtautuu muihin ihmisiin. 
Lapsi valitsee kiintymyksen kohteensa sen perusteella, miten sensitiivinen ja 
responsiivinen aikuinen on. Aikuisen saatavilla olo on tärkeää, mutta lisäksi lapsi huomioi 
aikuisen kyvyn olla iloa tuottavassa vuorovaikutuksessa suhteessa lapseen. Tämä 
vuorovaikutus edellyttää aikuiselta aloitteiden tekemistä oikeaan aikaan ja oikealla tavalla. 
Ei siis riitä, että aikuinen vastaa lapsen aloitteisiin. (Rusanen 2011, 199.)
Schulman (2003, 85) viittaa päivähoidon laatua tutkineeseen Barnettiin (1995) 
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kuvatessaan, millaista on hyvä ja huono päivähoito. Huono päivähoito pitää sisällään 
suuret ryhmät, ahtaat tilat, vaihtuvan henkilökunnan sekä huonon aikuisten ja lasten 
välisen vuorovaikutuksen. Huonossa päivähoidossa myös kiintymyssuhteiden 
muodostuminen on niukkaa, eivätkä lapset erotu yksilöinä. Huonossa päivähoidossa 
aikuisten toiminta on epäjohdonmukaista ja sekavaa ja myös yhteistyö vanhempien kanssa 
toimii huonosti. Hyvä päivähoito taas tukee lapsen kiintymyssuhteen muodostumista 
hoitajaan vanhempien kanssa tehtävän yhteistyön avulla. Lapsi saa olla pienessä ryhmässä,
jossa on turvalliset ja pysyvät aikuiset.
Rusanen (2011, 200) viittaa Bowlbyyn kuvatessaan lapsen kiintymistä päivähoidon 
työntekijöihin. Mikäli lapselle annetaan mahdollisuus, on hän taipuvainen myös 
päivähoidossa kiintymään yhteen hoitajaan muita enemmän. Tätä kiintymyssuhdetta 
kutsutaan ensisijaiseksi sekundäärikiintymykseksi. Lapselle tämän suhteen 
muodostumisessa tärkeää on aika, jonka hän viettää hoitajan kanssa. Yhdessä vietetyn ajan 
määrän lisäksi aikuisen sensitiivisyydellä ja vastaavuudella on merkitystä. 
Lapsi myös valitsee päivähoidossa kiintymyskäyttäytymistä aktivoivissa tilanteissa, joita 
ovat esimerkiksi nälkä ja väsymys, sen aikuisen, johon hän luottaa eniten. Lapsen 
kiintyminen yhteen päivähoidon aikuiseen muita enemmän on kehityksen kannalta hyvä 
asia. Tätä lapsen mahdollisuutta valita kiintymyksen kohde päivähoidossa on perinteisesti 
tuettu melko huonosti hoitojärjestelyillä, vaikka se olisi suotavaa. 
Kiintymyssuhdekäyttäytyminen tulisi kuitenkin huomioida päivähoidossa paremmin. 
(Rusanen 2011, 205.) 
Lapsen kiintymyssuhde ensisijaiseen kiintymyskohteeseensa vaikuttaa siihen, miten hän 
kiintyy kodin ulkopuolisiin aikuisiin. Lapsi on saanut ensisijaisen kiintymyskohteensa 
kanssa viettämänsä ajan ja saamansa hoivan perusteella tietynlaisen kuvan siitä, miten 
ihmisten kanssa ollaan vuorovaikutuksessa. Pieni lapsi odottaa, että myös muut aikuiset 
suhtautuvat häneen samalla tavalla. Jos lapsella on kiintymyssuhteestaan turvallinen malli 
vuorovaikutukseen, hän suhtautuu uusiin aikuisiin vastaanottavammin ja päästää myös 
heidät helpommin lähelleen. Toisaalta tämä ei kuitenkaan merkitse sitä, että turvallisesti 
kiintynyt lapsi automaattisesti muodostaisi hyvän kiintymyssuhteen myös päivähoidon 
8
aikuisiin. Mikäli päivähoidon aikuisten hoivamalli ei vastaa turvallisesti kiintyneen lapsen 
kotoa saamaa mallia, hän saattaa kärsiä tilanteesta jopa enemmän kuin turvattomasti 
kiintynyt lapsi, jolle päivähoidon kiintymysilmasto ei tuo eroa totuttuun.  Ryhmän koolla 
on merkitystä siihen, miten aikuiset pystyvät  muodostamaan kontaktin lapsiin. Liian 
suuressa ryhmässä lasten määrä rajoittaa lasta kohden käytössä olevaa aikaa 
vuorovaikutukseen. (Rusanen 2011, 203 – 207.) 
Myös Ahnert ja Lamb (2003, 1045) ovat todenneet, että turvallisesti vanhempaansa 
kiintynyt lapsi ei välttämättä muodosta turvallista kiintymyssuhdetta hoitajaansa. Yksi syy 
tähän on se, että ryhmässä hoitaja keskittyy enemmän vuorovaikutukseen koko ryhmän 
kanssa kuin jokaisen lapsen kanssa erikseen. Hoitaja myös käyttää enemmän aikaa 
kognitiiviseen stimulointiin ja järjestyksen ylläpitämiseen ryhmässä, kun taas vanhemmat 
ovat paremmin virittyneitä lapsen tunteiden tunnistamiseen. Ahnertin, Pinquartin ja 
Lambin (2006, 671) useiden tutkimusten pohjalta tekemän meta-analyysin mukaan lapsen 
ja hoitajan välinen turvallinen kiintymyssuhde ja sensitiivisyys toteutui paremmin pienissä 
ryhmissä, joissa lasten ja aikuisten välinen suhdeluku oli matala. On kuitenkin 
huomioitava, että tutkimuksessa oli mukana  myös kotona tapahtuva hoito, jossa ryhmät 
olivat pienemmät ja hoito yleisesti ottaen yksilösensitiivisempää kuin päiväkodeissa, joissa
aikuisten sensitiivisyys kohdentui koko ryhmään.
Myöskään aikuisten suuri määrä ei auta lasta kiintymyssuhteen muodostamisessa, jos 
kukaan aikuisista ei ota selvää vastuuta tietyistä lapsista. Kiintymyssuhdeteorian tärkein 
viesti päivähoidon järjestämiseen on, että lapsia tulisi jakaa pienempiin ryhmiin ja yhden 
aikuisen pitäisi huolehtia kaikista oman ryhmänsä lasten tarpeista. Mitä pienempi lapsi on 
sitä tärkeämpi tämä periaate on. (Rusanen 2011, 208.)
Rusasen omassa tutkimuksessa, jossa lapset saivat haastatteluissa nimetä heille 
merkityksellisiä ihmisiä ja eläimiä, lapset nimesivät hoitajiaan hämmästyttävän vähän 
tärkeimpien ihmisten joukkoon. Noin 32 prosenttia hoitajista ja lastentarhanopettajista 
pääsi lapselle tärkeiden ihmisten joukkoon. Tämä herätti kysymyksen siitä, ovatko lasten 
hoitajat heikkoja sekundäärikiintymyksen kohteita. (Rusanen 2011, 212.) On 
mielenkiintoista, miksi hoitajat, joiden kanssa lapset viettävät merkittävän osan 
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hereilläoloajastaan, eivät yllä lapselle tärkeiden ihmisten joukkoon tämän useammin.  
Love ym. (2003, 1025 – 1026) kuvaavat tutkimuksia (NICHD ja Haifa -tutkimukset), 
joissa on löydetty hieman yli vuoden vanhojen lasten päiväkotihoidon olevan yhteydessä 
lapsen ja äidin väliseen turvattomaan kiintymyssuhteeseen. Erityisesti hyvin korkea 
aikuisten ja lasten välinen suhdeluku päiväkodeissa (keskimäärin 1:8) on selvässä 
yhteydessä turvattomaan kiintymyssuhteeseen, kun verrataan muihin hoitomuotoihin. 
Kiintymyssuhteella on yhteytensä lapsen stressin kokemukseen. Koska aikuinen auttaa 
lasta säätelemään omaa sisäistä tilaansa, lapsi voi suhtautua stressaaviin tilanteisiin 
rauhallisemmin kiintymyksen kohteen ollessa paikalla. Lasta voivat säätelyssä auttaa 
kaikki aikuiset, joihin hän on kiintynyt. (Mäkelä & Sajaniemi 2013, 42, 46.) Turvattomasti 
kiintyneillä lapsilla mitataan useammin kohonneita kortisoliarvoja kuin turvallisesti 
kiintyneillä lapsilla stressaavissa ja uhkaavissa tilanteissa. Turvallinen kiintymyssuhde on 
yhteydessä sensitiiviseen vanhemmuuteen, jossa lapsen tarpeisiin vastataan. (Dettling, 
Parker, Lane, Sebanc & Gunnar 2000, 820.)
2.4. Stressi ja päivähoito
Stressi voidaan määritellä ärsykkeeksi tai kokemukseksi, joka aiheuttaa kielteisen 
tunnereaktion, kuten esimerkiksi pelon tai hallinnan menettämisen tunteen. Stressin 
kokemus vaihtelee riippuen ihmisestä, sillä temperamenttierot ja aikaisemmat kokemukset 
vaikuttavat yksilön stressivasteisiin yksilöllisesti. Lapsen aikaisemmat kokemukset 
vaikuttavat siihen, millaisia tilanteita hän pitää stressaavina. Toiset lapset ovat myös muita 
herkempiä stressin vaikutuksille. Elimistö vastaa stressaavaan tilanteeseen esimerkiksi 
nostamalla kortisolitasoa, joka taas vaikuttaa muun muassa immuunivasteeseen. 
Kortisolitason lisäksi stressin vaikutukset voidaan nähdä käyttäytymisessä. Glaser viittaa 
Gunnariin, Broderseniin ja Kruegeriin kuvatessaan stressivasteen toimimista varhaisessa 
lapsuudessa. Tutkimuksen mukaan lapsen stressireaktion vaikutus kortisolitasoon tai 
itkemiseen vaihteli iän myötä siten, että esimerkiksi 6 – 15 kuukauden ikäiset lapset 
reagoivat stressiin enemmän itkullaan, kun taas tätä vanhemmat lapset reagoivat enemmän 
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kortisolitason nousulla. (Glaser 2005, 86.) Tästä voi tehdä johtopäätöksen, että pelkästä 
lapsen itkuisuudesta ei voida päätellä hänen kokemaansa stressiä. Toisaalta on muistettava, 
että vähäinen ja ennustettava määrä stressiä kuuluu normaaliinkin elämään sekä lapsilla 
että aikuisilla. Tällaiset kokemukset aiheuttavat normaalin, päivän mittaan kohoavan ja 
laskevan kortisolitason, johon vaikuttavat useat psyykkiset ja fyysiset tekijät. Jotkut tutkijat
ovat kuitenkin erittäin huolissaan kohonneiden kortisoliarvojen vaikutuksista pienten lasten
nopeasti kehittyville aivoille. (Bowlby 2007, 311.)
Ahnert ja Lamb (2003, 1044) kiteyttävät useiden tutkimusten tulokset ja toteavat, että 
useimmille pienille lapsille kokopäiväinen päivähoito on stressaavaa (ks. myös Vermeer & 
van IJzendoorn 2006). 
Glaser viittaa Gunnariin todetessaan, että ihmisellä turvallinen kiintyminen ensisijaiseen 
hoitajaan edistää HPA-akselin suojaavaa toimintaa. HPA-akseli yhdistää aivot 
lisämunuaisen kuorikerrokseen, joka erittää kortisolia. Esimerkkitutkimuksessa yhdeksän 
kuukauden ikäisen lapsen jääminen vieraan hoitajan seuraan puoleksi tunniksi ei nostanut 
kortisolitasoa, mikäli hoitaja oli sensitiivinen, ystävällinen ja leikkisä. Mutta jos hoitaja oli 
kylmä ja etäinen, stressitasot nousivat. Toisena esimerkkinä Glaser kertoo Nachmiasin 
tutkimusryhmän tutkimuksesta, jossa turvallinen kiintymyssuhde läsnolevaan äitiin 
puolitoistavuotiaalla lapsella suojasi lasta kortisolitason nousulta stressaavassa tilanteessa. 
(Glaser 2005, 93.)
Bowlbyn (2007, 312 ) mukaan päiväkotihoito nostaa monien taaperoiden ja vauvojen 
kortisoliarvoja, jos heillä ei ole hoidossa kiintymyssuhdetta hoitajaan. Vanhemman ollessa 
lapsen mukana päiväkodin aloitusvaiheessa tätä kortisolitason kohoamista ei ilmene. 
Luotettavat ja turvalliset ihmissuhteet auttavat lasta stressin eli sisäisen kiihtymyksen 
säätelyssä. Kun lapsen stressi pidetään sopivalla tasolla, se auttaa lapsen aivoja kypsymään
hitaasti ja vaiheittain ympäristön haasteiden vaatimalla tavalla. (Mäkelä & Sajaniemi 2013,
38.) 
Myös lasten päivähoidossa kohtaamien aikuisten tulisi pystyä antamaan lapsille viesti, että 
11
hänestä pidetään huoli ja että hän on turvassa, ja auttaa näin lasta säätelemään stressiä. 
Tämä vaatii aikuiselta herkkyyttä lukea lapsen tarpeita sekä kykyä tarjota hyvää hoivaa ja 
huolenpitoa. Lapselle on tärkeää, että häntä pidetään sylissä, kosketetaan ja että hänestä 
välitetään. (Sajaniemi 2004, 92.)
Kortisolitasojen nousu voi olla elimistön vastaus ryhmässä koetuille stressitekijöille. 
Toisaalta stressitutkimusten yhteydessä yleisesti puhutaan kortisolitason nousun 
merkityksestä ihmisen immuunipuolustukselle. Tämän takia lapsi saattaa olla alttiimpi 
sairastumaan stressaavissa ympäristöissä. (Vermeer& van IJzendoorn 2006, 398.) 
Watamura, Coe, Laudenslager & Robertson (2010) ovatkin tutkineet päiväkotilasten 
kortisolitasojen kohoamisen yhteyttä sairastamiseen ja löytäneet yhteyden kortisolitasojen 
nousun ja yleisten sairauksien väliltä. Tähän tutkimukseen valitut päiväkodit olivat 
laadukkaita päivähoitoympäristöjä, joten on syytä olla huolissaan niistä lapsista, joiden 
päivähoito ei ole yhtä laadukasta. (Watamura ym. 2010.) 
Kun lapset saavat hoidossa riittävästi aikaa ja sensitiivistä huomiota, he pystyvät 
rauhoittumaan ja heidän kortisolitasonsa laskevat iltaan mennessä. Tämä ei toteudu, mikäli 
lapsia on ryhmässä liian paljon hoitajaa kohden tai jos hoitajalla ei ole aikaa tai halua 
muodostaa kiintymyssuhdetta lapseen. Esimerkiksi henkilökunnan vaihtuvuus on tässä 
riskitekijä. (Bowlby 2007, 313)
Legendre (2003) on tutkinut lapsiryhmän koon ja lasten kortisolitasojen yhteyttä. 
Tutkimuksen mukaan lasten kortisolitasot mittauksissa laskivat,  jos lapsia oli paikalla 
vähemmän kuin 15 ja nousivat, jos lapsia oli paikalla enemmän kuin 15.  Ryhmän suuri 
koko oli tämän tutkimuksen mukaan stressiä aiheuttava tekijä. Tutkimuksessa huomioitiin 
nimenomaan todellinen ryhmäkoko eli se, miten paljon lapsia oli paikalla, ei virallista 
ryhmäkokoa. Ryhmän koon lisäksi Legendren tutkimuksessa lasten välisellä ikäerolla oli 
merkitystä siten, että jos keskimääräinen ikäero ryhmän lapsilla oli puoli vuotta tai 
enemmän, kortisolitasot nousivat ja jos vähemmän kuin puoli vuotta, kortisolitasot 
laskivat. Tutkimuksen perusteella taaperolle sopiva ryhmä on siis enintään 15 lapsen 
ryhmä, jossa lasten ikäero on mahdollisimman pieni. Tutkimuksessa kävi ilmi, että jos 
ryhmässä työskenteli enemmän kuin neljä aikuista, se aiheutti lapsilla kortisolitasojen 
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nousua. Lapsiryhmien koon kasvattaminen aikuisten määrää lisäämällä ei siis tämän 
tutkimuksen mukaan ole perusteltua. 
3. Ryhmät taaperoiden päivähoidossa
Päiväkodissa ryhmä voidaan nähdä voimavarana. Ryhmä antaa lapselle kokemuksen 
yhteisön jäsenyydestä ja se antaa myös mahdollisuuden erilaisten sosiaalisessa elämässä 
tarvittavien taitojen harjoittelemiseen. Tärkeitä taitoja, joita ryhmässä voi harjoitella, ovat 
esimerkiksi toisten ihmisten ystävällinen kohtaaminen, itsensä ilmaiseminen ja 
vuorovaikutustaidot. Aikuisten tehtävänä on tietoisesti vahvistaa lasten 
yhteenkuuluvaisuuden tunnetta ja antaa lasten harjoitella ristiriitojen ratkaisemista myös 
itsenäisesti. Viisas ja ammattitaitoinen aikuinen havainnoi ryhmän toimintaa, jotta voi 
tarvittaessa puuttua tilanteisiin. (Kalliala, 2012, 164.)
Ryhmästä on siis lapselle myös hyötyä, mutta silti on syytä kysyä, mitä haittaa suuresta 
ryhmästä on lapselle. Lasta ei suuressa ryhmässä pystytä kohtelemaan niin yksilöllisesti 
kuin olisi tarpeellista. Esimerkiksi päiväunilla, ruokailussa, toimintatuokioissa ja 
siirryttäessä paikasta toiseen, on usein mentävä ryhmän ehdoilla. Ryhmän suuri koko 
mahdollisesti pakottaa myös lapset itsenäistymään aikaisemmin kuin heillä olisi siihen 
valmiuksia. Kun vastuu lapsista jakautuu useamman aikuisen kesken, saavat yksittäiset 
lapset vähemmän sosiaalista vuorovaikutusta, jolloin lapsen kiintyminen hoitaviin aikuisiin
voi viivästyä. Suuressa ryhmässä aikuisten on myös vaikeampaa ohjata lapsia heidän 
keskinäisissä suhteissaan. Mitä enemmän lapsia ryhmässä on sitä useampia kahdenvälisiä 
suhteita ryhmässä on ja sitä vaikeampi lasten on niitä hahmottaa ja aikuisen ohjata. 
(Rusanen 2011, 232.) 
Myös Vermeer ja van IJzendoorn (2006) toteavat meta-analyysissään, että päivähoidon 
suurissa ryhmissä lapset altistuvat herkemmin sosiaalisesti uhkaaville tilanteille kuin 
muissa ympäristöissä. Esimerkiksi ikätovereiden hyljeksintä voi aiheuttaa lapsille stressiä. 
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Myös pienten lasten kielen, itsesäätelyn ja sosiaalisten taitojen kehittymättömyys 
aiheuttavat lapsille haastavia tilanteita päivähoitoryhmissä, esimerkiksi neuvoteltaessa 
leluista tai leikeistä. Watamuran, Donzellan, Alwinin ja Gunnarin (2003, 1015) mukaan 
vauvat ja taaperot ovat sosiaalisesti ja kognitiivisesti kehittymättömiä ja tämän takia heidän
tunteiden säätelynsä saattaa häiriintyä suuressa ryhmässä. Tutkimuksen mukaan 
taaperoikäisillä päiväkotilapsilla on korkeammat stressihormonipitoisuudet kuin muilla 
ikäryhmillä. 
Morrisseyn (2010, 47) mukaan kaiken ikäisiä lapsia tulisi hoitaa pienemmissä ryhmissä, 
koska merkittävä määrä tutkimuksia on osoittanut, että matalat lasten ja aikuisten väliset 
suhdeluvut edistävät lasten sosiaalisten ja kognitiivisten taitojen kehitystä. 
3.1. Ryhmän kokoon vaikuttavia tekijöitä
Tällä hetkellä voimassa oleva laki lasten päivähoidosta on vuodelta 1973. Lakiin on toki 
vuosien varrella tehty lisäyksiä ja muutoksia. Päivähoitoasetuksen 6 §:n 1 momentin 
mukaan päiväkodin kokopäiväryhmässä pitää olla vähintään yksi säädetyn ammatillisen 
kelpoisuuden omaava henkilö enintään neljää alle kolmivuotiasta ja enintään seitsemää 
kolme vuotta täyttänyttä lasta kohden. Osapäivähoidossa taas saa olla enintään kolmetoista 
kolme vuotta täyttänyttä lasta yhtä kelpoisuuden omaavaa henkilöä kohden (6 §:n 2 
momentti). 1.8.2007 lähtien määritellään päivähoitoasetuksen 6 §:n 5 momentissa 
mahdollisuus poiketa edellä mainitusta suhdeluvusta seuraavasti: "Kunta voi poiketa 1 ja 2 
momentissa säädetystä suhdeluvusta, jos lasten keskimääräiset hoitopäivät ovat jatkuvasti 
huomattavasti vähäisemmät kuin toimintapäivät. Poikkeaminen voi tapahtua siten, ettei 
lapsia ole muutoin kuin lyhytaikaisesti yhtäaikaisesti hoidossa enempää kuin 
kokonaissuhdeluku edellyttää." Lyhytaikaisuutta ei ole siis tässä asetuksessa määritelty 
mitenkään. Tämä on johtanut siihen, että esimerkiksi lapset, joilla on viikottaisia 
vapaapäiviä, kasvattavat päivähoitoryhmien kokoa. 
Ryhmän enimmäiskoon määrittely jäi pois laista vuoden 1992 lakimuutoksessa. Syynä on 
pidetty halua tehostaa varhaiskasvatusta. (Ruokolainen & Alila 2004, 19).  Ryhmäkoon 
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säännöstelystä luovuttiin, jotta saataisiin lisää päivähoitopaikkoja, sillä lapsiryhmiä 
pystyttiin nyt kasvattamaan myös silloin, jos lapsiryhmässä oli pysyvästi vähemmän lapsia 
kuin suhdeluvut edellyttivät. (Lounassalo 2001, 235.) Toiminnan järjestämisen joustavuus 
onkin ollut tärkeänä syynä suhdelukuperustaiselle henkilöstön ja lapsimäärän 
mitoitukselle. Suhdelukujen soveltaminen on kuitenkin ollut vaikeaa, sillä suosituksia 
päivähoitoryhmien muodostamisesta ei ole ollut saatavilla ja päivähoitoasetus on tältä osin 
liian tulkinnanvarainen. (Varhaiskasvatuksen neuvottelukunnan jaosto 
varhaiskasvatuslainsäädännön kehittämiseksi 2009, 35 - 37.) Kalliala (2012, 157) 
kirjoittaakin, että ryhmien enimmäiskokojen määrittelemättömyys on suuri puute, sillä 
suhdelukuihin perustuvan säännöstelyn avulla ei voida suojella lapsia ja aikuisia liian 
suurilta ryhmiltä.
Perinteinen ryhmäkoko alle kolmevuotiailla lapsilla on 12 lasta ja kolme aikuista. Kallialan
(2012, 158) mukaan se ei ole ihanteellinen ryhmäkoko, mutta se voi toimia laadukkaasti, 
jos tietyt ehdot täyttyvät. Tähän tarvitaan erityisesti ammattitaitoisia aikuisia. Myös yli 
kolmevuotiaiden lasten ryhmissä ryhmän koolla on merkitystä. Tavallisesti yli 
kolmevuotiaiden ryhmässä on 21 lasta ja kolme aikuista. Tällä hetkellä ryhmien kokoa 
voidaan kuitenkin kasvattaa ottamalla lisää kasvattajia, kunhan suhde yksi aikuinen 
seitsemää lasta kohden toteutuu. Yhä enemmän päiväkodeissa myös käytetään tätä 
mahdollisuutta suurentaa ryhmien kokoa. Periaatteessa vastassa ovat vain tilat, mutta 
sekään ei estä päättäjiä suurentamasta ryhmäkokoja. Ryhmien koostumus myös saattaa 
muuttua kesken toimintakauden lasten täyttäessä kolme vuotta ja siirtyessä toiseen 
ryhmään. Tämä ei tue ryhmän pysyvyyttä eikä myöskään varhaiskasvatussuunnitelman 
tavoitteena olevaa ihmissuhteiden pysyvyyttä. (Kalliala 2012, 159.)  
Ryhmän koko ja koostumus ovat tärkeässä osassa vapaan ja ohjatun toiminnan tilanteissa. 
Ryhmän jakaminen tarkoituksenmukaisesti on usein onnistuneen leikin ehto. Ryhmäkoon 
sääteleminen päiväkodin sisällä eri tilanteissa ja toiminnassa vaatii monipuolista 
varhaiskasvatuksellista osaamista. (Kalliala, 2012, 165.)
Ryhmän koon lisäksi on tietysti tärkeää pohtia ryhmän vakiintuneisuutta eli sitä, että 
ryhmän jäsenet pysyvät samana ja oppivat tuntemaan toisensa. Vakiintunut ryhmä voi 
edesauttaa lapsen kehitystä. Ryhmän epävakaudella taas on kielteisiä vaikutuksia lapsiin, 
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sillä muutokset ryhmässä muuttavat sen dynamiikkaa. Ryhmä on epävakaa silloin, jos sen 
jäsenet ovat epätietoisia ryhmän koostumuksesta esimerkiksi, kun ryhmän aikuiset ja lapset
vaihtuvat ennakoimattomasti. Henkilökuntavaihdokset ja muut ryhmän dynamiikkaa 
horjuttavat asiat heikentävät aikuisten kykyä hoitaa hyvin ryhmän lapsia. (Rusanen 2011, 
233.) 
3.2. Lasten välisen vuorovaikutuksen tukeminen ryhmässä
Jokimies ja Lahtiperä (2008, 61) viittaavat Pihlajaan (2000) kuvatessaan lapsiryhmän 
toimintaa. Heidän mukaansa ryhmä auttaa lasta oppimaan kommunikoimaan toisten lasten 
kanssa. Lapselle ryhmä on tärkeä, sillä sen avulla hän huomaa, että on olemassa toinen 
ihminen, jonka tekemisiin lapsi ei voi vaikuttaa ilman, että toinen ihminen sitä tahtoo. 
Ryhmä opettaa lasta näkemään ihmisten erilaisuuden ja sen, että kaikki ihmiset ajattelevat 
asioista omalla tavallaan.
Aikuisella on tässä prosessissa merkittävä tehtävä, sillä hänen on oltava perillä siitä, mitä 
ryhmässä tapahtuu ja osattava tunnistaa ryhmän tunneilmasto. Aikuisen tehtävänä on myös 
tarpeen vaatiessa jättäytyä taka-alalle kuuntelemaan, ja hänen on tunnistettava ryhmän 
toimintamahdollisuudet. Tämä on hidas prosessi ja vaatii aikuiselta luovan epäjärjestyksen 
sietämistä ja uskoa siihen, että hän kykenee hallitsemaan tätä prosessia. Kasvattajan täytyy 
ymmärtää ja hyväksyä, että hänellä itsellään on merkittävä rooli ryhmän toiminnassa, sillä 
kasvattaja luo ryhmään kasvuilmaston, jossa jokaisen ryhmän oma kulttuuri muodostuu. 
(Jokimies & Lahtiperä 2008, 61.)
Myös lapsen iällä on merkitystä siihen, miten ryhmä voi häneen vaikuttaa. Useiden 
tutkimusten perusteella Morrissey (2010, 46) vetää johtopäätöksen, että pienet, usein 
kotiperustaiset ryhmät sopivat paremmin nuorimmille lapsille. Suuremmat päiväkotiryhmät
sen sijaan sopivat paremmin hieman vanhemmille lapsille, joiden kehitystaso antaa 
paremmat valmiudet selviytyä ryhmän asettamista vaatimuksista. Myös lapsen leikissä 
tapahtuu muutos lapsen kasvaessa. Mitä vanhempi lapsi on sitä enemmän hän on 
vuorovaikutuksessa toisten lasten kanssa. Ryhmän koolla on merkitystä leikin laatuun. 
Isommassa ryhmässä leikki on yleisesti ottaen aggressiivisempaa kuin pienessä ryhmässä. 
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Lapsen muodostamat tunnesuhteet vertaisiin ovat merkittäviä hänen myöhemmälle 
sosiaaliselle kompetenssilleen. Tämän takia ryhmien olisi syytä olla niin pieniä, että hyvien
vertaissuhteiden muodostaminen on mahdollista. Suuressa ryhmässä lapsi saattaa vetäytyä 
vertaissuhteista tai muodostaa vain vähän läheisiä ihmissuhteita. 
Watamuran ym. (2003, 1016) mukaan taaperoiässä lasten kortisolitasot kokopäivähoidossa 
ovat enemmän kohollaan kuin vauvoilla tai taaperoikäisiä vanhemmilla lapsilla. Syynä 
tähän ajateltiin olevan, että taaperot ovat enemmän tekemisissä vertaistensa kanssa ja tämä 
vuorovaikutus aiheuttaa stressihormonin tason kohoamisen. Tutkimuksissa verrattiin 
taaperoiden vertaisryhmäkäyttäytymistä ja saatiin selville, että taaperoilla, jotka viettivät 
paljon aikaa leikkien usein ja monipuolisesti ikäistensä kanssa, oli matalammat 
kortisolitasot. Vertaisleikki voi siis olla stressiltä suojaava tekijä. Korkeammat 
kortisolitasot mitattiin myös lapsilla, jotka olivat pelokkaampia ja ujompia kuin 
ikätoverinsa.
Kalliala (2012, 164) viittaa Corsaroon (2003) puhuessaan päiväkodin vertaiskulttuurin 
muodostumisesta. Corsaron mukaan lapset pyrkivät päiväkodissa pitämään yllä kotona 
syntynyttä turvallisuuden tunnetta. Tämän takia lapsi etsii emotionaalista suhdetta ja 
kumppanuutta sekä aikuis- että vertaissuhteissaan. Päiväkodissa lapset hakeutuvat 
luontaisesti toistensa seuraan, vaikka eivät vielä tuntisikaan toisiaan. Lapsille leikkikaverit 
ovat usein tärkein asia päiväkodissa.
3.3. Lapsen ja aikuisen välinen vuorovaikutus pedagogisessa suhteessa
Kalliala (2012, 53) kirjoittaa kriittisesti aikuisen roolista päivähoidossa. Hän kuvaa 
poissaolevia aikuisia, joihin lapset eivät edes yritä ottaa kontaktia. Lapset keksivät leikkejä 
itse ja aikuiset ovat mieluummin vuorovaikutuksessa keskenään kuin lasten kanssa. 
Aikuisen rooli on pahimmillaan passiivinen ja vuorovaikutusta laiminlyövä. Kallialan 
kuvailema käyttäytyminen on ääriesimerkki aikuisen epäsensitiivisestä toiminnasta 
päivähoidossa. Sensitiivinen aikuinen sen sijaan on herkkä havainnoimaan lapsen ei-
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kielellisiä viestejä, erityisesti taaperoikäisten lasten kanssa työskennellessään. Taaperot 
aistivat herkästi päivähoitoympäristön tunnelman ja jos ilmapiiri on turvallinen, on lapsen 
helpompi oppia. On tärkeää, että aikuinen on täysin läsnä, sekä fyysisesti että henkisesti. 
(Kalliala 2012, 54.)  Myös Suhonen (2009, 18, 28)  painottaa aikuisen jatkuvan psyykkisen
ja fyysisen läsnäolon merkitystä hyvän aikuisen ja lapsen välisen vuorovaikutussuhteen 
muodostumiselle. Aikuisen on osallistuttava lapsen leikkiin sekä ohjattava sitä aktiivisesti 
ja tietoisesti.  Aikuisen sensitiivisyyden merkitys on tärkeää erityisesti taaperoikäisen 
lapsen päivähoitoon sopeutumisen vaiheessa.
Ryhmän koolla on merkitystä siihen, miten sensitiivisiä aikuiset pystyvät olemaan.  
Tutkimukset tukevat tätä näkemystä. Esimerkiksi National Institute of Child Health and 
Human Development eli NICHD:n (2000) aineistossa lasten myönteinen hoitoympäristö 
oli tyypillisempi pienissä hoitoryhmissä ja silloin, kun aikuisten ja lasten välinen 
suhdeluku oli matala. Tämä tulos koski kaikkia tutkimuksessa mukana olleita ikäryhmiä 
(15, 24 ja 36 kuukautta) ja hoitotyyppejä (päiväkotihoito ja kotiperustainen hoito). 
Tutkimuksen mukaan kaikkein negatiivisinta hoito oli sellaisissa päivähoitoryhmissä, 
missä lasten ja aikuisten välinen suhdeluku oli korkea. Tämän suhdeluvun merkitys väheni 
mitä vanhemmista lapsista oli kysymys. Mitä pienemmistä lapsista oli kyse sitä 
merkittävämmässä roolissa matala suhdeluku ja pieni ryhmän koko olivat hoidon 
positiivisuudelle ja sensitiivisyydelle kaikissa hoitomuodoissa. (Ks. myös Kreader, 
Ferguson & Lawrence 2005.) Tutkimusten mukaan hoito oli sensitiivisintä 
kotiperustaisessa hoitomuodossa, koska siellä hoitaja pysyi samana hoitopäivän ja -viikon 
aikana. Päiväkotihoidossa lapsella taas oli useita eri hoitajia päivän ja viikon aikana ja 
tämä vähensi aikuisten sensitiivistä käyttäytymistä. (ks. esim. Groeneveld, Vermeer, van 
Iljzendoorn & Linting 2010, 509).
NICHD -tutkimuksessa viitataan useaan aikaisempaan tutkimukseen, joiden mukaan 
päiväkotihoidossa hoito on sitä parempaa mitä pienemmät ryhmät ovat ja mitä matalampi 
suhdeluku aikuisten ja lasten välillä on. Myös NICHD -tutkimuksen mukaan aikuisten ja 
lasten välisen suhdeluvun mataluus ja pieni ryhmäkoko olivat yhteydessä korkeampiin 
positiivisen hoidon pisteisiin kaikissa arvioiduissa ikäryhmissä. Toisin sanoen hoitajat 
tarjosivat sensitiivisempää, toistuvampaa ja positiivisempaa hoitoa mitä vähemmän lapsia 
heillä oli hoidettavanaan. Samansuuntaisia tuloksia saatiin myös ryhmäkoon suhteen, 
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mutta yhteys ei ollut niin selvä sen jälkeen, kun rakenteelliset tekijät ja hoitajan 
ominaisuudet oli kontrolloitu. Tutkimuksessa verrattiin myös kotihoitoa ja päiväkotihoitoa 
ja todettiin, että jos molemmissa oli samanlainen aikuisten ja lasten välinen suhdeluku, 
niissä saattoi saada yhtä positiivista hoitoa. (NICHD, 2000.) 
Ahnert ja Lamb (2003, 1045) ovat tiivistäneet useiden tutkimusten tuloksia ja päätelleet, 
että aikuisten sensitiivisyys ryhmämuotoisessa hoidossa on vähäisempää, koska hoitajien 
täytyy jakaa huomionsa useiden lasten kesken, eivätkä he aina pysty vastaamaan lapsen 
tarpeisiin riittävän tehokkaasti. Tästä Ahnert, Pinquart ja Lamb (2006, 665) päättelivät, että
ryhmäkoko sekä aikuisten ja lasten välinen suhdeluku voivat vaikuttaa lasten 
kiintymyssuhteen turvallisuuteen. 
Mielenkiintoinen NICHD -tutkimuksen tulos oli se, että nuorimmissa ikäryhmissä (6, 15 ja
24 kk) postiivinen hoito oli voimakkaasti yhteydessä lasten määrään ja heikommassa 
yhteydessä hoitajan ominaisuuksiin, kun taas 36 kuukauden iässä lasten määrän yhteys 
positiiviseen hoitoon oli vähäisempi ja kasvattajan ominaisuuksien merkitys oli suurempi. 
Tästä on vedetty johtopäätös, että kasvattajan koulutuksen merkitys siihen, käyttäytyvätkö 
kasvattajat sensitiivisellä ja lasten kehitystä tukevalla tavalla on suurempi vanhemmilla 
lapsilla kuin nuoremmilla lapsilla. (NICHD, 2000.)
Kalliala (2012, 55) kuitenkin muistuttaa, että useiden tutkimusten mukaan aikuisten 
koulutus vaikuttaa merkittävästi heidän toimintansa laatuun. Kalliala viittaa ruotsalaiseen 
tutkimukseen, jonka mukaan nimenomaan lastentarhanopettajat olivat valppaampia ja 
aloitteellisempia kuin nuoret lastenhoitajat, jotka näyttäytyivät tutkimuksessa joko 
passiivisina tai ärtyneinä lasten ojentajina. On kuitenkin huomattavaa, että ammattiryhmien
sisälläkin oli paljon vaihtelua siinä, miten aikuiset käyttäytyivät. Myös Kallialan (2008, 93)
oman tutkimuksen mukaan lastentarhanopettajat olivat muita työntekijäryhmiä 
sensitiivisempiä. 
Myös Kalland (2011, 151) viittaa moniin tutkimuksiin, joiden mukaan henkilökunnan 
koulutustaso ja hyvä valmennus työtehtäviin ovat yhteydessä sekä sensitiiviseen että 
myönteiseen vuorovaikutukseen lapsen kanssa. Päivähoidon laatueroja onkin selitetty 
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ainakin osittain juuri aikuisten koulutukseen liittyvillä tekijöillä. Sen sijaan se, millainen 
koulutus antaa aikuiselle valmiudet vastata lapsen tarpeisiin, on epäselvää.  Osa 
koulutuksesta korostaa pedagogista osaamista ja opetussuunnitelmia, toiset taas pitävät 
tärkeämpänä lasten emotionaalisten ja kehitykseen liittyvien tarpeiden huomioimista. 
Aikuisten sensitiivinen toiminta on joka tapauksessa olennainen osa laadukasta 
varhaiskasvatusta. 
Suhosen (2009, 102) mukaan päivähoitoryhmän koon tai aikuisten ja lasten välisen 
suhdeluvun vaikutusta vuorovaikutussuhteiden laatuun ei ole yksiselitteisesti todistettu 
tutkimuksissa, vaikka yhteydestä kertovia tutkimuksia onkin. Suhosen omassa 
tutkimuksessa aikuisten ja lasten välinen suhdeluku ei ollut määrittävä tekijä lapsen 
päivähoitoon sopeutumisessa. Ryhmän kokoon liittyen Suhonen toteaa, että suurimmissa 
ryhmissä olleet lapset sitoutuivat heikoimmin toimintaan ja parhaiten sopeutui lapsi 
integroidusta erityisryhmästä, jossa aikuisen ja lasten välinen suhdeluku oli matalin. 
Suhdelukujen sijaan Suhonen painottaa kuitenkin lapsen ja aikuisen välistä 
vuorovaikutusta laadukkaan päivähoidon toteuttamisessa, sillä tämä vuorovaikutussuhde 
määrittää sitä, miten lapsi viihtyy ja oppii päivähoidossa. 
Raittila (2013, 77) on lastentarhanopettajien ryhmähaastatteluissa saanut selville, että 
ryhmien koko on kasvanut lähivuosien aikana. Lastentarhanopettajien kertoman mukaan 
on tavallista, että yli kolmevuotiaiden ryhmässä on esimerkiksi 24 lasta, koska lasten 
poissaolopäivät mahdollistavat lapsimäärän kasvattamisen. Pienryhmätoiminnasta on 
Raittilan mukaan haettu apua suurten päivähoitoryhmien aiheuttamaan paineeseen. 
Marjatta Kalliala (2012, 31) on sitä mieltä, että pienryhmätoimintaa toteuttavissa alle 
kolmevuotiaiden lasten ryhmissä lapsen päivähoitoon sopeuttamiseen pitäisi käyttää aikaa 
siten, että lapsi voisi tutustua omahoitajaan, toisiin lapsiin ja muihin aikuisiin pikkuhiljaa, 
vähitellen pitenevien hoitopäivien aikana. Tähän pehmeään laskuun tulisi käyttää ainakin 
kaksi viikkoa aikaa. Lisäksi päiväkodin tulisi huomioida, etteivät kaikki pienet lapset aloita
päivähoitoa samanaikaisesti, jotta ryhmä ei olisi täynnä uusia lapsia ja mahdollisesti heidän
vanhempiaan. Täyttöasteiden tarkkailu ei saisi estää lapsen edun mukaisia käytäntöjä. 
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Päiväkotien ryhmiin liityvässä pedagogiikassa on Kallialan (2012, 58 – 59) mukaan menty 
äärilaidasta toiseen. Perinteisesti käytössä ollut ”kokoryhmätoiminta” on korostanut 
ryhmän hallintaa lasten kokemusten havainnoinnin kustannuksella. Toisessa ääripäässä on 
”pedagoginen pelokkuus”, jonka äärimmäinen ilmenemismuoto ohjaa toimintaa pitkälle 
vietyyn pienryhmätyöskentelyyn, jossa lapsia on kaikessa toiminnassa mukana vain 
muutama kerrallaan. 
Nykyisin pienryhmätoimintaan myös liittyy aikaisempaa enemmän odotuksia. 
Pienryhmissä toivotaan nimittäin olevan ratkaisu ryhmien ongelmiin. Pienryhmätoiminnan 
analysoiminen on kuitenkin olennaista. Pysyvät pienryhmät päiväkodeissa jäljittelevät 
perhepäivähoidon mallia, mutta se ei ole ongelmatonta, sillä pysyvissä pienryhmissä 
henkilökunnan koulutus ei tule riittävän hyvin hyödynnetyksi. Kaikki lapset eivät pääse 
lastentarhanopettajan ryhmään, vaan osa lapsista on mahdollisesti koko vuoden 
lastenhoitajan ohjauksessa. Asia on ongelmallinen paitsi lasten kannalta myös 
työntekijöiden kannalta. Suunnittelu kuuluu lastentarhanopettajille ja heidän 
ammattitaitonsa tulisi hyödyntää kaikkien lasten hyväksi. Tilanne on parempi, jos 
pienryhmät pysyvät samoina, mutta työntekijä vaihtaa ryhmää. Näin kaikkien 
työntekijöiden asiantuntemusta ja ammattitaitoa voidaan käyttää hyödyksi. Pienryhmissä 
suhteellinen pysyvyys on parempi malli kuin ehdoton pysyvyys, sillä myös erilaiset 
toiminnat saattavat vaatia ryhmän jakamisen eri tavoin, jotta toiminnasta saadaan kaikki 
hyöty irti. (Kalliala, 2012, 160.)
Puroilan väitöstutkimukseen ”Kohtaamisia päiväkotiarjessa” perustuvassa kuvauksessa 
todetaan, että tutkimukseen osallistuneissa päiväkodeissa yleisesti jaettiin lapsiryhmää 
pienempiin ryhmiin, mutta se perustui ennemminkin organisointiin ja ryhmän hallintaan 
liittyviin kysymyksiin kuin pedagogisiin perusteisiin. Vertaisryhmän käyttöä lapsen 
oppimisen tukena oli heikosti havaittavissa. (Puroila 2003, 27.) 
Omahoitajuus on viime vuosina yleistynyt päiväkodeissa. Omahoitajuus liittyy pysyviin 
pienryhmiin, sillä käytännössä se tarkoittaa, että tietty aikuinen on tietyn pienryhmän 
ohjaaja. Perusteet omahoitajuudelle ovat kiintymyssuhdeteoriassa, eivät 
varhaispedagogisessa ajattelussa. (Kalliala, 2012, 161.) Omahoitajuuden rinnalla käytetään
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termiä vastuukasvattajuus sillä perusteella, että tietty aikuinen on vastuussa tietyistä 
lapsista päivähoitopäivän aikana (Salminen & Tynninen 2011, 71). Tässä työssä käytetään 
termiä omahoitajuus.
Omahoitajuudessa tietty aikuinen sitoutuu vastuuseen tietyistä lapsista hoitopäivän ajaksi 
työntekijöiden työaika huomioiden. Menetelmä on nähty hyväksi erityisesti alle 
kolmevuotiaiden lasten päivähoitoon sopeutumisen vaiheessa, jotta lapsi saa tukea 
sosiaalisten vuorovaikutustaitojen kehittymiseen. Omahoitajuus perustuu 
kiintymyssuhdeteoriaan, jonka mukaan lapsen täytyy muodostaa ensin kiintymyssuhde 
yhteen aikuiseen, jotta hänen on mahdollista kiintyä muihinkin aikuisiin. (Salminen ja 
Tynninen 2011, 12.) Salmisen ja Tynnisen (2011, 12) näkemyksen mukaan omahoitajuus 
mahdollistaa laadukkaamman päivähoidon ja tekee päivähoidosta inhimillisempää paitsi 
lapsille myös perheille ja työntekijöille. 
Omahoitajuuden hyviin puoliin kuuluvat vanhempien ja työntekijän välisen yhteistyön 
helppous. Työntekijän on helpompi keskittyä neljän lapsen ja perheen asioihin ja 
vanhempien on helppo ottaa yhteyttä tiettyyn aikuiseen lasta koskevissa asioissa. Myös 
päivähoidossa käytävät keskustelut (aloitus- ja vasukeskustelut) käydään yleensä 
omahoitajan kanssa. Erityisesti alle kolmevuotiaat lapset hyötyvät omahoitajakäytännöstä. 
Myös päivähoidon aloittamisen aikaan omahoitajakäytännöstä on hyötyä pienelle lapselle. 
(Kalliala, 2012, 162.)
Omahoitajuudessa voidaan nähdä hyvä puolia myös työntekijöiden kannalta. Salmisen ja 
Tynnisen (2011, 15) mukaan omahoitajuuteen perustuvassa tavassa tehdä työtä tarvitaan 
aikuisen sitoutumista, joka hyödyttää koko työyhteisöä. Lisäksi työn kuormittavuus 
vähenee ja työmenetelmä rauhoittaa päiväkodin äänimaailmaa. Työntekijöiden 
hyvinvointiin ja työn mielekkyyteen vaikuttaa myös se, että työntekijä voi rauhassa 
keskittyä lapseen yksilönä ja pystyy ohjaamaan oman pienryhmänsä oppimisprosessia. 
Tämän lisäksi omahoitaja yleensä laatii lapsen varhaiskasvatussuunnitelman yhdessä 
perheen kanssa. Varhaiskasvatussuunnitelman tekemistä helpottaa, jos hoitajalla on paljon 
omakohtaista kokemusta lapsen henkilökohtaisista ominaisuuksista. Omahoitajuus myös 
edellyttää vahvaa tiimityötä, joten kaikkien ryhmän aikuisten on joka tapauksessa 
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tunnettava jokainen lapsi. Tämä yhteinen kasvatusvastuu on tehtävä myös selväksi 
vanhemmille. (Salminen & Tynninen 2011, 44, 48, 50.)
Omahoitajuudessa on myös kääntöpuoli. Lapsen päivähoitoon sopetutumisen jälkeen 
tiukka omahoitajajärjestelyyn perustuva pienryhmiin jakaminen ei enää ole välttämätöntä, 
vaan se voi jopa heikentää hoidon laatua, sillä siinä menetetään osaamista, joka pitäisi 
käyttää kaikkien lasten hyväksi. Erilaiset ryhmäjaot ovat perusteltuja, sillä siten saadaan 
jokaisen työntekijän ammattitaito käytettyä hyväksi. Perushoitotilanteissa sen sijaan 
voidaan olla omahoitajuuteen perustuvissa ryhmissä. Mikäli kaikki ryhmän aikuiset eivät 
ole motivoituneita työhönsä, ei omahoitajuutta voida käyttää, sillä motivoitumaton 
aikuinen ei pysty luomaan lapseen luottamuksellista suhdetta. Luottamuksellisen suhteen 
luominen lapseen on omahoitajana toimivan kasvattajan tärkein tehtävä. (Kalliala, 2012, 
164.)
Myös Salminen ja Tynninen (2011, 51) kiinnittävät huomiota omahoitajuuden haasteisiin. 
Työntekijöiden sitoutumattomuus on yksi omahoitajuuden este. Omahoitajuus toimii vain, 
jos siihen sitoudutaan ja sitä toteutetaan lasten ehdoilla, eikä vain silloin kuin se 
työntekijöille itselleen sopii. Omahoitajuuden haaste on myös tilanne, jossa tietyn 
pienryhmän aikuinen ei toimi lasten kanssa sensitiivisesti eikä kuuntele lapsen tarpeita. 
Omahoitajuuden toteutumisessa kasvattajien välinen laadun tarkkailu on olennaista. Jos 
joku ryhmän aikuisista ei sitoudu työmenetelmään, on muiden puututtava tilanteeseen.
Joskus omahoitajuuden huonoksi puoleksi koetaan myös lapsen ja perheen liiallinen 
kiintyminen ja sitoutuminen omahoitajaan. Tämä voi muodostua ongelmaksi, jos 
omahoitaja joutuukin olemaan pois työstä esimerkiksi sairauden tai vuosiloman takia. 
Tämän takia on tärkeää, että vanhemmille painotetaan kaikkien kasvattajien yhteistä 
vastuuta jokaisesta ryhmän lapsesta. Omahoitajan käytyä tutuksi lapselle ja perheelle, tulee
heille antaa mahdollisuus tutustua myös ryhmän muihin aikuisiin ja oppia tuntemaan 
olonsa turvalliseksi myös heidän kanssaan. (Salminen & Tynninen 2011, 58.)
Kallandin (2011, 158) mukaan laadukkaan päivähoidon tärkein periaate on, että lapselle 
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nimetään tietty hoitaja, joka huolehtii hänen tarpeistaan päivähoitopäivän aikana. Perustelu
tälle on kiintymyssuhdeteorian korostama lapsen tarve turvallisiin ja pysyviin 
ihmissuhteisiin. Omahoitajamallissa lapsen ja hoitajan välistä suhdetta aletaan muodostaa 
jo ennen kuin lapsi aloittaa päivähoidossa, esimerkiksi käymällä lapsen kotona 
tutustumassa lapseen ja perheeseen. Omahoitajuus mahdollistaa myös tiiviin yhteyden 
perheeseen ja malliin kuuluvat lapsen rauhallinen tutustuminen päivähoitoon yhdessä 
vanhemman kanssa sekä harjoitteluvaihe, jonka aikana omahoitaja tutustuu lapseen ja lapsi
hoitajaan. 
Puroilan ja Estolan (2012, 35) tutkimuksessa lasten hyvinvoinnista huomattiin, että 
ryhmässä, jossa sovellettiin omahoitajuutta, havaittiin aikuisilla sensitiivisyyttä lapsen 
tarpeille. Aikuiset tarjosivat lapsille läheisyyttä, kuuntelivat ja välittivät sekä kertoivat 
pitävänsä tärkeänä sitä, että lapsilla on emotionaalisesti turvallinen olo ja positiivinen 
kiintymyssuhde aikuiseen. Tutkimukseen osallistuvat lapset ilmensivät kiintymystä 
omahoitajaan kertomuksissaan ”omista” aikuisistaan. 
Alle kolmevuotiaiden lasten päivähoidossa aikuisilta vaaditaan täydellistä fyysistä ja 
henkistä läsnäoloa. Koska lapsi kehittyy vuorovaikutuksessa ympäristön ja etenkin hänestä
huolehtivien aikuisten kanssa, on tärkeää, miten aikuinen lapsen kanssa ollessaan toimii. 
Kasvattajien on tärkeää seurata ja arvioida lasten kehitystä ja tarvittaessa auttaa ja tukea 
heitä kuitenkaan estämättä lapsia tutkimasta ja yrittämästä itse. (Siren-Tiusanen, 2001, 26.)
Päivähoidon aikuisilta vaaditaan siis todella paljon, mutta onko työn tekeminen kunnolla 
edes mahdollista suuressa hoitoryhmässä?
3.4. Ryhmän koko ja aikuisten ja lasten välinen suhdeluku laatutekijänä
Lapsen näkökulmasta laatu päivähoidossa tarkoittaa henkilöä, johon lapsella on 
mahdollisuus kiintyä ja joka auttaa häntä tarpeiden tyydyttämisen lisäksi tunteiden 
säätelyssä. Lapsen ja aikuisen välinen vuorovaikutus on laadukkaassa päivähoidossa 
sensitiivistä ja ennakoitavaa. Myös pieni ja pysyvä ryhmä on tyypillistä hyvässä 
päivähoidossa. (Kalland 2011, 150 – 151, 169 - 170.) 
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Kuten Suhonen (2009) toteaa, kaikissa tutkimuksissa ryhmäkoon yhteyttä laatuun ei ole 
voitu todentaa. Portugalilaisessa tutkimuksessa esimerkiksi mitattiin laatua ITERS 
-mittarilla eikä laadukkaan hoidon ja lapsiryhmän koon tai aikuisten määrän väliltä 
löydetty merkitsevää yhteyttä (Pessanha, Aguiar & Bairrao 2007, 209). 
Kuitenkin päivähoidon laadun merkitys lasten hyvinvointiin ja kehitykseen on osoitettu 
useissa eri tutkimuksissa. Yhdysvalloissa esimerkiksi on tutkittu paljon päivähoidon 
puitetekijöiden merkitystä laadun määrittäjinä. Ryhmän koko sekä aikuisten ja lasten 
välinen suhdeluku ovat laatuun liitettyjä puitetekijöitä. Ryhmän suhdeluvulla on nähty 
olevan merkitystä esimerkiksi lasten verbaalisen ilmaisun määrään ja lasten leikkiin 
sitoutumiseen. Tämän lisäksi alle kolmevuotiaiden lasten ryhmissä, joissa oli vähemmän 
aikuisia, lapset olivat useammin apaattisia ja poissa tolaltaan. Näissä ryhmissä aikuiset 
käyttivät myös enemmän aikaa kurin pitämiseen. (Ochiltree 1994.) Loven ym. (2003, 1026
– 1027) mukaan sekä Haifa -tutkimuksessa että NICHD -tutkimuksessa aikuisten ja 15 
kuukauden ikäisten lasten välinen suhdeluku oli voimakkaasti yhteydessä päivähoidon 
laatuun. Mitä matalampi suhdeluku oli sitä positiivisempaa hoito oli. Näissä tutkimuksissa 
suhdelukua pidettiin erittäin merkittävänä päivähoidon laadun ennustajana. 
Myös Suomessa ryhmäkokoa on pidetty yhtenä varhaiskasvatuksen laadun kriteerinä 
(Puroila, & Estola 2012, 32). Kallialan sanoin ”Ryhmäkoko on yksi varhaiskasvatuksen 
keskeisimmistä laatutekijöistä”. Suuri ryhmä on ongelmallinen, sillä mitä enemmän lapsia 
ja aikuisia ryhmässä on sitä enemmän suhteita ihmiset joutuvat toistensa kanssa 
muodostamaan. (Kalliala 2012, 157). Lapsiryhmän koko on vielä suhdelukuakin 
merkittävämpi laatutekijä yli kolmevuotiaiden ryhmissä. Ryhmän koko ja suhdeluku 
vaikuttavat kuitenkin samalla tavalla hoidettaviin lapsiin. Pienissä ryhmissä on todettu 
olevan esimerkiksi enemmän kielellistä vuorovaikutusta ja roolileikkiä kuin isoissa 
ryhmissä. Pienissä ryhmissä lasten on helpompi esittää omia ajatuksiaan ja keskittyä sekä 
osallistua toimintaan. Myös aikuiset osallistuvat aktiivisemmin lasten toimintaan pienissä 
ryhmissä. (Hujala ym. 2007, 163.)
Tauriainen (2000, 208) on tutkinut lasten, vanhempien ja henkilökunnan käsityksiä 
toiminnan laadukkuudesta integroidussa ryhmässä. Tutkimuksen mukaan ryhmäkoko oli 
yksi laadukkaan toiminnan tunnusmerkki, erityisesti se näkyi vanhempien valitessa 
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hoitopaikkaa lapselleen. Myös työntekijät parantaisivat laatua vaikuttamalla ryhmäkokoon.
Ryhmäkoko nousee helposti yhdeksi määrääväksi tekijäksi keskusteltaessa päivähoidon 
laadusta. Ajatellaan, että kaikki ongelmat juontuvat liian suurista ryhmistä, ja että 
lapsiryhmien pienentäminen ratkaisisi nämä ongelmat. On helppoa syyttää kaikesta suurta 
ryhmäkokoa, sillä silloin kritiikki ei kohdistu kehenkään henkilökohtaisesti, eikä tällöin 
keneltäkään voida vaatia mitään. Laadukkaasta varhaiskasvatuksesta puhuttaessa pitää 
kuitenkin tarkastella syvempiä ongelmia ja tehtyjä virheellisiä ratkaisuja. Laadukas 
varhaiskasvatus ei välttämättä ole kiinni ryhmäkoosta, sillä sen sijaan asioiden sujumista 
vaikeuttaa toiminnan huono organisoiminen. Laadukkaan varhaiskasvatuksen 
toteuttamiseen pitää myös nähdä vaivaa suurista ryhmistä huolimatta. (Kalliala, 2012, 166, 
169.) ”Ryhmän pienentäminen ei tee kaikista aikuisista taitavia, motivoituneita ja 
ammattietiikaltaan moitteettomia” toteaa Kalliala (2012, 169). Suhosen (2009, 4) mukaan 
laadussa on tutkimusten perusteella kysymys myös siitä, miten lapsi sopeutuu päivähoitoon
ja kiinnittyy omiin hoitajiinsa päivähoidossa. Aikuisten emotionaalinen saatavuus auttaa 
turvallisen suhteen muodostamisessa aikuisen ja lapsen välille. 
Pieni ryhmä hyödyttää kuitenkin sekä lapsia että aikuisia siinä suhteessa, että pienessä 
ryhmässä äänitaso pysyy matalampana kuin suuremmassa ryhmässä. Äänitaso kuormittaa 
sekä aikuisten että lasten jaksamista ja voi altistaa kuulon alentumiselle. Työntekijöiden 
oma ääni myös rasittuu, kun sitä joutuu käyttämään kovassa metelissä. (Salminen & 
Tynninen 2011, 55.) Meteliin otetaan kantaa myös uudessa varhaiskasvatuslaissa. 
Alhaisempaa metelitasoa käytetään siinä perusteluna ryhmäkokojen säätelylle. (Eduskunta 
2015.)
26
4. Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset
Tutkimuksen tehtävänä oli tarkastella taaperoikäisten lasten vanhempien ja alle 
kolmevuotiaiden ryhmissä työskentelevien päiväkodin kasvattajien käsityksiä 
päivähoitoryhmän kokoon liittyvistä asioista sekä pienryhmätoiminnasta ja 
omahoitajuudesta päiväkotihoidossa. Näitä käsityksiä tutkimalla oli tarkoitus selvittää, 
miten pienryhmätoiminnan ja omahoitajuuden käyttämistä perustellaan ja miten nämä 
perustelut ilmentävät varhaiskasvatuksen laatua alle kolmevuotiaiden lasten ryhmissä. 
Päiväkotien kasvattajien ja lasten vanhempien käsityksiä tutkimalla haluttiin antaa 
tutkimuksen kohdejoukolle mahdollisuus saada äänensä kuuluviin lapsia koskevissa 
asioissa. Vanhempien mielipiteet saattavat päätyä varhaiskasvatuksesta päättävien tahojen 
korviin, ja vanhemmille suunnattuja kyselyjä tehdäänkin säännöllisesti esimerkiksi 
kuntatasolla. Sen sijaan varhaiskasvatuksessa työskentelevien kasvattajien käsityksiä ei 
juuri päästä kuulemaan, sillä työtä on tehtävä välillä epäoikeudenmukaisinakin koetuissa 
olosuhteissa. Varhaiskasvatuksessa työskentelevien ihmisten käsitykset ovat kuitenkin 
arvokkaita, sillä niiden voidaan olettaa nousevan niistä kokemuksista, joita työntekijöillä 
on erilaisten taloudellisten ja rakenteellisten ratkaisujen näyttäytymisestä päivähoidon 
arjessa. 
Tutkimuskysymykset muotoiltiin melko yleisluonteisiksi, jotta tutkijalle jäi mahdollisuus 
tarkastella kutakin teemaa sen kiinnostavimpien näkökulmien valossa. Tutkimuksessa 
pyrittiin saamaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Millaisia kokemuksia ja käsityksiä alle kolmevuotiaiden lasten vanhemmilla on 
lapsensa päivähoitoryhmän koosta, ryhmän kokoon vaikuttavista tekijöistä ja 
ryhmäkoon merkityksestä varhaiskasvatuksen laadun osatekijänä alle 
kolmevuotiaiden lasten päiväkotihoidossa?
2. Millaisia kokemuksia ja käsityksiä lastentarhanopettajilla ja lastenhoitajilla on 
päivähoitoryhmän koosta, ryhmän kokoon vaikuttavista tekijöistä ja ryhmäkoon 
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merkityksestä varhaiskasvatuksen laadun osatekijänä alle kolmevuotiaiden lasten 
päiväkotihoidossa?
3. Millaisia kokemuksia ja käsityksiä alle kolmevuotiaiden lasten vanhemmilla, 
lastentarhanopettajilla ja lastenhoitajilla on pienryhmätoiminnasta ja 
omahoitajuudesta alle kolmevuotiaiden lasten päiväkotihoidossa?
4. Miten työntekijöiden erilainen koulutustausta näkyy heidän kokemuksissaan ja 
käsityksissään päivähoitoryhmän koosta, ryhmän kokoon vaikuttavista tekijöistä, 
pienryhmätoiminnasta, omahoitajuudesta ja ryhmäkoon merkityksestä 
varhaiskasvatuksen laadun osatekijänä alle kolmevuotiaiden lasten 
päiväkotihoidossa?
5. Tutkimuksen toteutus ja aineiston analysointi
5.1. Tutkimuksen aineisto
Tutkimuksen aineisto on kerätty haastattelemalla alle kolmevuotiaiden lasten ryhmissä 
työskenteleviä kasvattajia ja alle kolmevuotiaiden lasten ryhmissä olevien lasten 
vanhempia. Tutkimusta varten haastateltiin kolmea vanhempaa, joiden lapsi oli alle 
kolmevuotiaiden ryhmässä päiväkodissa ja yhdeksää päiväkodin kasvattajaa siten, että 
jokaisesta kasvattajaryhmästä (lastentarhanopettajat, sosionomilastentarhanopettajat ja 
lastenhoitajat) oli kolme haastateltavaa. Kaikkiaan haastateltiin kahtatoista ihmistä.
Nyt haastatelluista lastentarhanopettajista yksi oli koulutukseltaan varhaiskasvatuksen 
maisteri, mutta hänet yhdistettiin tässä tarkastelussa samaan ryhmään muiden 
lastentarhanopettajakoulutettujen kanssa. Haastatelluista lastentarhanopettajista kaksi toimi
yksikkönsä vastaavina lastentarhanopettajina. Haastatelluista lastenhoitajista kahdella oli 
lähihoitajan koulutus ja yhdellä muu alan koulutus, mutta he kaikki toimivat työssään 
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lastenhoitajan nimikkeellä. Taulukossa 1 on kuvattu haastateltujen kasvattajien koulutukset
ja ammattinimikkeet. 
Taulukko 1: Haastateltujen kasvattajien ammattinimikkeet ja koulutustausta
Ammattinimike Koulutus Lukumäärä
Lastentarhanopettaja/vastaava 
lastentarhanopettaja
Lastentarhanopettaja 2
Lastentarhanopettaja ja 
Varhaiskasvatuksen maisteri
1
Sosionomi 3
Lastenhoitaja Lähihoitaja 2
Muu alan koulutus 1
5.2. Tutkimuksen toteutus
Haastattelut tehtiin touko - syyskuussa 2014  pääkaupunkiseudulla ja Keski-Suomessa. 
Haastateltavat työntekijät työskentelivät sekä kunnallisissa että yksityisissä päiväkodeissa. 
Myös haastateltujen vanhempien lapset olivat yksityisistä ja kunnallisista päiväkodeista. 
Tutkimusluvat haettiin kunnalta ja yksityisestä päivähoidosta.
Lastenhoitajien ja lastentarhanopettajien lisäksi oli alkuperäisen tutkimussuunnitelman 
mukaan tarkoitus haastatella maisterikoulutettuja johtajia, mutta heitä oli yllättävän vaikea 
löytää, joten tämä ryhmä jätettiin tarkastelun ulkopuolelle.
Haastateltavat päiväkodit valittiin helpon saavutettavuuden perusteella.  
Pääkaupunkiseudulla toimivissa päiväkodeissa käytiin henkilökohtaisesti sopimassa 
haastatteluista ja Keski-Suomessa sijaitseviin päiväkoteihin sovittiin haastattelut 
puhelimitse sekä sähköpostilla. Vanhemmat tavoitettiin päiväkoteihin jaettujen 
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haastattelupyyntökirjeiden perusteella ja vanhemmat ottivat itse yhteyttä sähköpostitse.
5.3. Tutkimusmenetelmänä teemahaastattelu
Tutkimusmenetelmäksi valikoitui haastattelu, joka on joustava tapa kerätä aineistoa, ja joka
mahdollistaa vastauksien täsmentämisen, lisäkysymykset sekä syvemmän keskustelun 
tutkittavan henkilön kanssa kuin esimerkiksi lomakekysely. Haastattelussa tiedon saaminen
on enemmän kiinni haastattelijasta, kun taas lomakekyselyssä vastaamatta jättäminen on 
helpompaa, eikä tutkijalla ole mahdollisuutta houkutella tutkittavia vastaamaan. 
Haastattelun etuihin voidaan katsoa myös se, että tutkimukseen voidaan valita 
tutkimustehtävän kannalta hyödylliset vastaajat eli sellaiset, joilla on jotain sanottavaa 
kyseisestä asiasta. Haastattelun huonoihin puoliin taas kuuluu suuri työmäärä, sillä 
haastattelututkimuksen tekeminen vie paljon aikaa. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 73 - 74.)
Tähän tutkimukseen soveltuvin haastattelumuoto oli teemahaastattelu eli puolistrukturoitu 
haastattelu, joka etenee etukäteen valittujen teemojen ja niitä tarkentavien kysymysten 
mukaisesti. Teemahaastattelussa yritetään löytää merkityksellisiä vastauksia 
tutkimuskysymyksiin näiden etukäteen valittujen teemojen perusteella. Teemat perustuvat 
tutkimusaiheesta aiemmin tiedettyyn tietoon eli tutkimuksen viitekehykseen. 
Teemahaastattelu voi olla melko avoin, jopa tulkintaa sisältävä tai hyvinkin tarkkaan 
etukäteen suunniteltu. (Tuomi & Sarajärvi, 2009, 75.) 
Tässä tutkimuksessa teemoja olivat ryhmän koko ja sen merkitys päivähoidon laadulle 
sekä pienryhmätoiminta ja omahoitajuus alle kolmevuotiaiden lasten päiväkotihoidossa. 
Koska haastateltavia oli useita, edettiin haastatteluissa melko strukturoidusti ja ennalta 
tarkkaan mietittyjen kysymysten pohjalta, mutta vapaammallekin keskustelulle jätettiin 
tilaa aina, kun se tuntui haastattelun etenemisen ja tiedon saamisen kannalta perustellulta. 
Rapley (2013, 18) painottaakin tapauskohtaista harkintaa haastattelun eteenpäin 
viemisessä. Toisinaan on hyvä edetä tarkasti ennalta suunnitellun haastattelurungon 
mukaisesti, toisinaan taas vapaamuotoisempi eteneminen sopii paremmin.  
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Tutkimuksessa käytettiin tutkimusaineistoon liittyvää triangulaatiota, jossa tietoa kerättiin 
monelta tiedonantajaryhmältä eli vanhemmilta ja eri ammattiryhmiin kuuluvilta 
kasvattajilta. Tutkimustehtävän kannalta oli mielenkiintoista tarkastella ilmiötä päiväkodin 
eri ammattiryhmien silmin, jotta saatiin esille heidän käsityksiään tutkittavasta aiheesta.  
Opinnäytetyössä korostuu haastateltavien valinta siten, että heiltä on mahdollista saada 
tutkimuskysymysten kannalta olennaista tietoa. (Tuomi & Sarajärvi 2009,  87 – 88, 144.) 
Haastateltavat saivat kysymykset etukäteen sähköpostitse, jotta he ehtivät tutustua niihin 
hyvissä ajoin. Tämä oli tärkeää, jotta haastateltavilta saataisiin mahdollisimman paljon 
tietoa tutkittavasta aiheesta (Tuomi&Sarajärvi 2009, 75). Haastattelun aluksi haastateltavia 
muistutettiin siitä, että haastattelu nauhoitetaan. Samalla muistutettiin haastattelun 
luottamuksellisuudesta. (Rapley 2013, 18.) 
Haastatellessa on tärkeää kiinnittää huomiota myös siihen, miten kysymykset esitetään, ei 
vain siihen, mitä kysytään. Kysymykset eivät saa olla johdattelevia. Haastatteluissa 
haasteena oli pyrkiä olemaan yhtä aikaa mahdollisimman neutraali ja kiinnostunut siitä, 
mitä haastateltava sanoo. Tutkijan henkilökohtainen innnostuminen aiheesta saattoi välillä 
viedä mukanaan, joten oli tärkeää pitää mielessä tavallista keskustelutilannetta 
neutraalimpi rooli. Haastattelun tyylin valintaan vaikuttaa erityisesti se, millaista tietoa 
haetaan. Tässä tutkimuksessa neutraalimpi haastattelutapa palveli haastateltavien omien 
käsitysten esiin tulemista. (Rapley 2013, 20, 26.) Tutkimuksen onnistumisen kannalta oli 
olennaista, että kysymyksillä sai esiin vastauksia esitettyihin tutkimuskysymyksiin. 
Kysymyksiä laadittaessa olikin tärkeä pitää mielessä tutkimuskysymykset sekä perehtyä 
huolellisesti kirjallisuuteen kattavan käsityksen saamiseksi tutkittavan ongelman kannalta 
merkityksellisistä ilmiöistä. 
5.2. Aineiston analysointi
Tässä laadullisessa haastattelututkimuksessa on piirteitä fenomenografisesta 
tutkimusperinteestä, koska siinä selvitettiin haastateltavien käsityksiä (Metsämuuronen 
2006, 108). Fenomenografisen tutkimuksen tavoitteena voidaan pitää ilmiöiden erilaisten 
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käsitysten ja käsitysten välisten suhteiden kuvailua, analysoimista ja ymmärtämistä. 
Puhtaasti fenomenografinen tämä tutkimus ei kuitenkaan ole, sillä aineistoa analysoitiin 
käyttäen hyväksi teoreettista viitekehystä ja tuomalla esiin aineistosta nousevia  
näkökulmia. Tutkimuksen tulosten analysoimisessa käytettiin siis myös tapoja, jotka ovat 
luonteenomaisia sisällönanalyysille. (Huusko & Paloniemi 2006, 163, 166, 171). Tämän 
tutkimuksen sisällönanalyysin voidaan katsoa olevan teoriaohjaavaa, sillä käsityksiä 
kuvaavia kategorioita on johdettu teoriasta, mutta niitä on täydennetty aineistosta 
nousevilla kategorioilla. Käsitysten lisäksi tutkittiin haastateltavien kokemuksia 
tutkittavasta ilmiöstä, joten näiltä osin tutkimustuloksissa on myös kokemuksia yleisemmin
kuvailevaa kerrontaa, jonka raportoinnissa on käytetty hyväksi ilmiön kvantifiointia. 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 117, 120.)
Tutkimuskirjallisuudessa muistutetaan, että haastatteluaineiston analysointi on jatkuva 
prosessi, joka alkaa jo ennen ensimmäistäkään haastattelua. Aiheen valinta, kirjallisuuteen 
tutustuminen, teemojen hahmotteleminen, kysymysten muotoilu, haastattelutilanne, 
haastattelumuistiinpanot sekä haastatteluiden purkaminen ja raportointi kuuluvat kaikki 
tähän analysointiprosessiin. (Rapley 2013, 26.) Seuraavaksi kuvataan tämän tutkimuksen 
aineiston analysointiprosessia. 
Haastattelut nauhoitettiin tablet-tietokoneelle ladatulla nauhurisovelluksella. Haastattelut 
litteroitiin mahdollisimman pian haastattelujen jälkeen, jotta oli mahdollista kirjata ylös 
myös muita huomioita haastatteluista. Litteroinnissa ei huomioitu äänenpainoja, taukoja tai
muita puhetapaan liittyviä asioita, koska aineistosta etsittiin vastauksia tiettyihin 
kysymyksiin. Merkittävämpää oli näin ollen se, mitä haastateltavat sanoivat kuin se, miten 
he asian ilmaisivat. Haastattelut litteroitiin siten, että vastaukset asiasisältöineen tulivat 
ilmi. Haastateltavien puheenvuorojen lisäksi litteroitiin myös haastattelijan puheenvuorot, 
jotta jälkeenpäin oli mahdollista palata siihen, miten kysymykset oli esitetty ja oliko tällä 
mahdollisesti ollut merkitystä siihen, miten haastateltava vastasi tiettyyn kysymykseen. 
(Ruusuvuori ym. 2010, 424.) 
Haastattelujen litteroinnin jälkeen aineistoon tutustuttiin tarkemmin lukemalla haastatteluja
useaan kertaan. Tutkimuskysymyksiin liittyvät haastatteluteemat jaoteltiin, jotta vastauksia 
olisi helpompi löytää runsaasta litterointimateriaalista. Kuvassa 1 näkyvät kuhunkin 
neljään tutkimuskysymykseen liittyvät haastatteluteemat. Kuhunkin haastatteluteemaan 
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liittyvät kysymykset ovat haastattelurungossa liitteessä 1 (s. 89 - 90).
Kuva 1: Tutkimuskysymyksiin liittyvät haastatteluteemat
Aineiston jakaminen tällä tavoin tutkimuskysymysten ja haastatteluteemojen mukaan 
selkeytti vastausten käsittelyä. Seuraavaksi aineistosta etsittiin tutkimuskysymys kerrallaan
haastateltavien vastauksia, joiden avulla tutkimuskysymyksiin oli mahdollista saada 
vastauksia. Tässä yhteydessä tutkimuskysymysten kannalta olennaisia 
haastatteluvastauksia alleviivattiin ja tehtiin merkintöjä litterointimateriaaleihin. Jokaiselle 
vastaajaryhmälle annettiin oma värikoodi, jolla eri ammattiryhmien ja vanhempien 
vastaukset erotettiin toisistaan. 
Usean lukukerran jälkeen aineistosta alkoi hahmottua yhteneväisyyksiä eri haastateltavien 
vastauksissa. Näitä yhteneväisyyksiä koottiin tablet-tietokoneen Popplet -sovelluksen 
avulla laadittuihin ajatuskarttoihin, joita laadittiin kunkin tutkimuskysymyksen kannalta 
olennaisista haastatteluvastauksista. Näistä vastauksista muodostettiin luokitteluja, joissa 
oli nähtävissä yhdistäviä tekijöitä. Ajatuskarttojen avulla tiettyyn tutkimuskysymykseen 
liittyvät haastattelujen kysymykset koottiin yhteen, jotta kysymyksiin annetut vastaukset 
löytyivät helposti. Esimerkiksi haastattelukysymysten Millaisia perusteita ryhmäkokojen 
määrittämiselle on? ja Millaisia perusteita ryhmäkokojen määrittämiselle pitäisi olla? 
(Liite 1) avulla etsittiin vastauksia ensimmäiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen. Näihin 
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haastattelukysymyksiin annettuja vastauksia tarkastelemalla pyrittiin etsimään ilmiötä 
kuvaavia ilmauksia, jotka jakaantuivat selkeästi rakenteellisiin ja lapsen tai ryhmän tarpeet 
huomioiviin perusteisiin. Näin muodostuneille luokille pyrittiin löytämään käsitteitä 
mahdollisimman hyvin kuvaava nimi, esimerkiksi rakenteelliset tai kiintymysuhteeseen 
liittyvät perustelut. Luokkien nimeämisessä käytettiin avuksi teoriaosassa esiintyviä 
käsitteitä, mutta myös aineistossa esiintyneitä käsitteitä, joita haastateltavat toivat 
vastauksissaan esille. Teoria kulki näin analysoinnissa mukana taustalla ja aineistosta 
muodostettiin teoriaan soveltuvia luokkia.
Toistensa kanssa samantyyppisiä haastatteluvastauksia yhdistettiin niitä parhaiten 
kuvaavan luokan alle ja tämän jälkeen aineistosta jatkossa poimittiin asiat, jotka kuuluivat 
muodostettuihin luokkiin. Näin muodostettujen luokkien ulkopuolelle jäävistä käsitteistä 
muodostettiin myös uusia luokkia, jotta kaikki erilaiset ilmiötä kuvaavat käsitteet saatiin 
mukaan käsitekarttoihin. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 116.)
Ajatuskarttoja muokattiin sitä mukaa, kun aineistoa käytiin läpi eli ne toimivat paitsi apuna
eri luokkien muodostamisessa myös tulosten havainnollistajina tutkimusraportissa. 
Ajatuskartat muokatiin lopulliseen muotoonsa vasta tuloksia kirjoittaessa ja liitettiin osaksi
tuloksia, sillä ne havainnollistavat vastauksia ja niistä pystyy nopeasti hahmottamaan 
olennaisia asioita. 
6. Tutkimuksen tulokset ja tulosten tulkinta
Tutkimustuloksia käsitellään tutkimuskysymyksittäin. Ensimmäinen tutkimuskysymys, 
millaisia kokemuksia ja käsityksiä alle kolmevuotiaiden lasten vanhemmilla on lapsensa 
päivähoitoryhmän koosta, ryhmän kokoon vaikuttavista tekijöistä ja ryhmäkoon 
merkityksestä varhaiskasvatuksen laadun osatekijänä alle kolmevuotiaiden lasten 
päiväkotihoidossa, vastaa ryhmäkokoon liittyviin asioihin vanhemman käsityksistä lähtien.
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Toinen tutkimuskysymys käsitteli sitä, millaisia kokemuksia ja käsityksiä 
lastentarhanopettajilla ja lastenhoitajilla on päivähoitoryhmän koosta, ryhmän kokoon 
vaikuttavista tekijöistä ja ryhmäkoon merkityksestä varhaiskasvatuksen laadun osatekijänä
alle kolmevuotiaiden lasten päiväkotihoidossa. Vastaukset kahteen ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseen on esitetty seuraavan ryhmäkokoa käsittelevän luvun yhteydessä. 
Tulosten kuvaamisessa haastatteluista poimituissa lainauksissa ja taulukoissa sekä kuvissa 
käytetään lyhenteitä V1, V2 ja V3 kuvaamaan haastateltuja vanhempia. Lyhenne Lto kuvaa 
lastentarhanopettajakoulutettuja lastentarhanopettajia ja lyhenne Ltos 
sosionomikoulutettuja lastentarhanopettajia. Lastenhoitajista käytetään lyhennettä Lh. 
Haastatellut vanhemmat on merkitty numerokoodeilla, sillä tietyissä kysymyksissä 
lainataan jokaisen vanhemman haastattelua ja näin heidän vastauksensa on helpompi 
erottaa toisistaan. Haastatelluista kasvattajista ei sen sijaan käytetä haastattelulainauksissa 
numeromerkintöjä, sillä vastausten yhteydessä tärkempää on se, mihin ammattiryhmään 
vastaaja kuuluu kuin se, kuka tiettyyn ammattiryhmään kuuluvista vastaajista kulloinkin on
kysymyksessä.  
6.1. Ryhmäkoko 
Haastattelujen perusteella vanhemmat tiesivät ainakin suunnilleen, minkä kokoisessa 
ryhmässä heidän lapsensa oli hoidossa ja miten paljon ryhmässä työskenteli henkilökuntaa.
Ryhmien lapsimäärissä ja henkilökunnassa oli saattanut tapahtua muutoksia, joten tästä 
johtuen vanhempien vastauksissa oli havaittavissa empimistä lapsimääristä keskusteltaessa.
Kaikkien haastateltavien lapset olivat niin sanotussa pienten ryhmässä, jossa oli pääasiassa 
alle kolmevuotiaita tai juuri kolme vuotta täyttäneitä lapsia. Haasteltavien lapset olivat  
hieman alle tai yli kolmevuotiaita. Yksi lapsista (V3) oli kahdentoista lapsen ryhmässä ja 
kaksi (V1 ja V2) kuudentoista lapsen ryhmässä. Haastateltujen kasvattajien ryhmien koot 
vaihtelivat kahdeksasta kuuteentoista lapseen.
Ryhmäkokoon liittyvät kysymykset johtivat keskustelut pohdintaan siitä, millainen olisi 
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sopiva ryhmäkoko alle kolmevuotiaalle lapselle ja miksi. Vastaajien enemmistö oli sitä 
mieltä, että alle kolmevuotiaiden ryhmässä saisi mielellään olla enintään kaksitoista lasta ja
pienryhmässä ihanteellisena lasten määränä pidettiin neljää lasta. 
”Toi on ollut mun mielestä hyvä se alun kakstoista lasta, kolme aikuista. Toki niinkun 
aina toivois, että olis mahdollisimman paljon aikuisia ja mahdollisimman vähän 
lapsia.” (V2)
Ihanteellisena ryhmäkokona vanhemmat pitivät siis jopa alle kymmenen lapsen ryhmää, 
mutta enintään lapsia saisi heidän mielestään olla ryhmässä kaksitoista. Tätä suurempia 
ryhmiä vanhemmat pitivät liian suurina alle kolmevuotiaille lapsille. Suuremmasta 
ryhmästä nähtiin olevan lapsille haittaa, sillä lasten määrän kasvaessa melun ja 
levottomuuden pelättiin lisääntyvän. Kasvattajien kyky hallita suurta ryhmää huolestutti 
myös vanhempia. Myös tilojen katsottiin olevan riittämättömiä suuremmille lapsiryhmille.
Sekä lastentarhanopettaja- että sosionomikoulutuksen saaneet lastentarhanopettajat ja 
lastenhoitajat olivat yksimielisesti sitä mieltä, että ihanteellinen ryhmäkoko alle 
kolmevuotiaille lapsille olisi suunnilleen kymmenen lasta tai jopa vähemmän. Yli 
kahdentoista lapsen ryhmiä kaikki lastentarhanopettajat pitivät liian suurina alle 
kolmevuotiaalle lapselle, samoin kaksi lastenhoitajista ja yksi 
sosionomilastentarhanopettajista. Yksi lastentarhanopettaja ilmaisi huolensa seuraavasta 
toimintakaudesta, jolloin hän työskentelee ryhmässä, jossa on kahdeksantoista alle 
kolmevuotiasta. Tämän kokoista ryhmää kyseinen lastentarhanopettaja piti ehdottomasti 
liian suurena alle kolmevuotiaalle lapselle. Sama mielipide toistui myös joidenkin muiden 
lastentarhanopettajien puheissa.  
”Mutta mä en nää niinkun mitään järkee siinä, että on 16 lasta ja neljä aikuista, siitä ei 
tuu yhtään sen parempaa. Että se on vaan semmosta enemmän soppaa ja enemmän 
yhteensovittamista ja tämmöstä...” (Lto)
Yhden haastateltavan mielestä sen sijaan yhdellä kasvattajalla voisi olla jopa 5 – 6 lasta 
pienryhmässään, ainakin toimintakauden loppuvaiheilla, kun ryhmä on tullut tutuksi 
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kasvattajalle. Näkemystään lastenhoitaja perustelee pärjäämisellä ja selviytymisellä. On 
kuitenkin syytä kysyä, onko pienryhmätoiminnassa olennaista se, monenko lapsen kanssa 
kasvattaja pärjää. 
”No, ehkä tässä vaiheessa jo ne lapset on niin tuttuja, niin sitten kyllä tietää, että 
kuinka monen kanssa pärjää yksin. Ja silleen, että pystyy vielä tekeekin jotain, että se ei
oo vaan semmosta pärjäämistä ja selviytymistä, että kyllä mun mielestä ihan hyvin 
pärjää.” (Lh)
Kun siis puhutaan toiveesta, että lapsella olisi pieni ryhmä, toivotaankin itse asiassa sitä, 
että ryhmän koko tai aikuisten ja lasten välinen suhdeluku olisi juuri sellainen kuin 
nykyisessä päivähoitolaissa on mainittu ja uudessa varhaiskasvatuslaissa on suositeltu. 
Tämä onkin aiheellinen toive, sillä melko monessa haastatteluun osallistuneiden 
kasvattajien tai vanhempien kokemuksessa ryhmän koko oli tätä suurempi joko 
vapaapäiväläisten aiheuttaman ”täyttövajeen” takia tai sen takia, että ryhmään oli jouduttu 
ottamaan lisää lapsia ja lisäkasvattaja. Alle kolmevuotiaiden hoitamista kuudentoista 
lapsen ryhmässä ei nähty järkevänä. Huonot kokemukset tällaisesta ratkaisusta tulivat ilmi 
sekä kasvattajien että vanhempien kokemuksissa tai käsityksissä. Yksi vanhemmista 
ilmaisee asian ehdottomasti, vaikka hänellä ei ole omaa kokemusta asiasta. Toinen 
vanhempi sen sijaan kuvailee asiaa omakohtaisen kokemuksen kautta.
”No, varmasti kaikki sen kahentoista jälkeen on aivan liian paljon. Tai riippuu, miten 
niitä olosuhteita on järjestetty. Mut niin, että on neljä hoitajaa ja 16 lasta, niin omaani 
en pistäis.” (V3) 
”Et kyl se tota, sillai sen näki nyt, kun se sit oman lapsen ryhmässä nousi siihen 
kuuteentoista, niin vaikka ei me nyt tota tietenkään sillei, kun me ei olla siellä jatkuvasti
läsnä, mutta kyl sen huomas. Jollain tavalla sen huomas, et se niinkun, sen huomas 
lapsessa. Mä en tiedä, että liittyykö se nyt siihen vai onks se muuten joku vaihe, mut oli 
pitkään, varmaan puol vuotta silleen, että lapsi meni aina innoissaan aamulla sinne 
päiväkotiin ja hyppeli sinne ja näin, niin sit nyt täs kevään aikana, varsinkin siinä 
alkuvuodesta, niin välillä sit tullutkin, et kun pitäis jäädä sinne päiväkotiin, niin hän 
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jääkin niinkun itkemään. Et se menee nopeesti kuulema ohi, mut tämmönen muutos 
niinkun tuli siinä.” (V1)
Taulukossa 2 on kuvattu haastatteluihin osallistuneiden vanhempien ja kasvattajien 
ryhmien koot, ihanneryhmäkoot ja ryhmän koko, jota haastateltavat pitävät liian suurena 
alle kolmevuotiaille lapsille. 
Taulukko 2: Ryhmäkoot haastateltujen 
Haastateltavat Todellinen 
ryhmäkoko
Työntekijöiden
määrä
Ihanneryhmäkoko Liian suuri 
ryhmäkoko
V1 16 4 5 -10 >12
V2 16 4 12 >20
V3 12 3 <10 >12
LTO1 10 - 13 3 10 - 12 >12
LTO2 12 3 <10 >12
LTO3 13 3 10 >12
LTOS1 11 3 <10 >12
LTOS2 14 3 10 18
LTOS3 8 2 8 14
LH1 15 3 10 >12
LH2 15 3 8 - 10 >10
LH3 15 3 <12 >12
Syitä sille, miksi suurin osa kasvattajista hoitaisi alle kolmevuotiata lapsia mieluummin 
alle kahdentoista lapsen ryhmissä olivat muun muassa pienen ryhmän ja erityisesti 
siirtymätilanteiden rauhallisuus ja vähäisempi melutaso verrattuna suurempaan ryhmään. 
Pienen ryhmän nähtiin myös olevan suurta ryhmää turvallisempi ja kiireettömämpi. Runsas
vuorovaikutussuhteiden määrä nähtiin isojen ryhmien haittapuolena. Erityisen huolissaan 
kasvattajat olivat siitä, että suuressa ryhmässä aikaa ja syliä lapselle on vähemmän kuin 
pienemmässä ryhmässä.  
”Kyllä mun mielestä, kun sitten lähtee yli 12 menemään niin sen sitten vaan huomaa, 
että sitä aikaa ei ole sille lapselle sillä tavalla kuin pitäisi olla. No, kyllä se tuo se 
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pienryhmä siihen sen avun, mutta kun väistämättä siel päivässä on niitä hetkiä, että ne 
on ne kaikki siinä, aamulla, iltapäivällä...” (Lto)
Haastateltavien kanssa keskusteltiin siitä, miksi pieni ryhmä heidän käsityksensä mukaan 
on lapselle suurta ryhmää parempi. Nämä keskusteluista esiin nousseet perustelut on jaettu 
järjestyksen ylläpitämiseen liittyviin perusteluihin ja pedagogisiin perusteluihin. Ehkä
hieman yllättäen järjestykseen liittyviä perusteluja mainittiin enemmän kuin pedagogisia 
perusteluja. 
Kuvassa 2 on esitetty perusteluita sille, miksi pieni ryhmä on alle kolmevuotialle lapselle 
pientä ryhmää parempi. Jokaisen perusteen kohdalle on kirjattu mainintojen määrä, jos 
mainintoja on ollut enemmän kuin yksi. 
Kuva 2: Perustelut sille, miksi pienempi ryhmä on lapselle parempi
Keskusteltaessa ryhmän kokoon vaikuttavista perusteluista, ottivat vanhemmat puheeksi 
lain määrittelemät rajat ja talouteen liittyvät perustelut. Vanhempien käsityksen mukaan 
ryhmiin otetaan niin paljon lapsia kuin laki sallii. Yksi vanhemmista eritteli myös 
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erityislasten tai osapäivähoidossa olevien lasten merkitystä ryhmän koolle suhdelukujen 
avulla, mutta ei osannut tarkemmin määritellä, mistä näihin suhdelukuihin on päädytty.
 ”No, ainakin varmasti on se tota tiukka raja siinä, että kuinka, kuinka tota monta lasta 
per aikuinen voi ryhmässä olla, mutta ilmeisesti siinäkin on sit aika paljon joustoo, et 
onko sit ne lapset kokopäiväsesti tai, jos joku onkin osapäiväsesti niin sit voi olla sen 
lisäks sit joku toinenkin lapsi, joka on osapäiväsesti tai sit ne ilmeisesti aika paljon 
vaikuttaa ne lasten iät, etä jos on sitten vanhempia lapsia siinä ryhmässä niin sit saa 
olla enemmän niitä lapsia siellä sitten ryhmässä. Ja sit tietysti se, jos on jotain 
erityislapsia siel ryhmässä niin se varmasti, osahan on varmasti, et on tavallaan kahden
paikalla siin ryhmässä sitten. Mut sitä mä en nyt ihan tiedä sit, et millä perusteilla on 
niinkun päädytty sit esimerkiksi siihen, että alle kolmevuotialla on niinkun se kakstoista 
se määrä, mistä siihen on sit niinkun päädytty. Et onks se sit se, et neljä lasta per 
aikuinen, et se olis sit jotenkin semmonen turvallinen määrä.” (V1)
”En mä tiedä, musta tuntuu, että se on pelkkä raha. Tuolta ylhäältä sanotaan, että 
lapsia tulee ja sit  ne pitää jonnekin sijottaa ja sillä hyvä.” (V3)
Ryhmien kokoon vaikuttavista perusteluista keskusteltaessa kävi ilmi, että ryhmiä 
muodostetaan hyvin kovien arvojen mukaisin perustein. Perustelut jaettiin rakenteellisiin 
ja lasten tarpeisiin tai ryhmän toimintaan liittyviin perusteluihin. Selvästi eniten 
mainittiin rakenteellisia perusteita, joita olivat suhdeluvut, laki, täyttöasteet, raha, tilat tai 
neliöt sekä pula hoitopaikoista ja lasten hoitoajat. Lasten tarpeisiin tai ryhmän toimintaan 
liittyviä perusteluita mainittiin vain muutamia ja ne tulivat esiin pääosin vanhempien 
puheissa. Näitä yksittäisiä mainintoja saaneita perusteluita olivat lasten erityisen tuen 
tarpeet, lasten ikä ja hoidon turvallisuus. 
Kuvassa 3 on esitetty haastateluissa esiin nousseita ryhmien kokoon vaikuttavia 
perusteluita vanhempien ja kasvattajien käsityksen mukaan. Jokaisen perusteen kohdalle 
on kirjattu mainintojen määrä, jos mainintoja on ollut enemmän kuin yksi. 
40
Kuva 3: Ryhmien kokoon vaikuttavat perustelut
Perusteluissa, joiden mukaisesti ryhmiä pitäisi muodostaa taas korostuivat erityisesti niin 
sanonut inhimilliset syyt eli lapsen kehitykseen ja hyvinvointiin liittyvät perustelut. 
Tällaisia perusteluja olivat muun muassa lasten erityisen tuen tarpeet, lasten hyvä olo, 
lapselle annettava aika sekä lasten ikä ja kehitystaso. Mainittiin myös rakenteellisia 
perusteluja, kuten hoitopäivien pituus, käytettävissä olevat tilat, lasten todellinen määrä 
suhdelukujen sijaan ja henkilökunnan riittävyys sekä laki. 
Vanhemmat toivoivat, että ryhmien kokoon nykyistä enemmän vaikuttaisivat esimerkiksi 
erityislasten tarpeet siten, että ryhmien kokoa olisi mahdollista pienentää, mikäli siellä olisi
erityisen tuen tarpeessa olevia lapsia. Muutenkin toivottiin taloutta pehmeämpien arvojen, 
kuten lasten yksilöllisten tarpeiden ohjaavan ryhmien muodostamista nykyistä enemmän 
varhaiskasvatuksessa. 
”No, varmasti ainakin se ikä on tosi tärkee. Et kyl varmasti niinkun se vaikuttaa tosi 
paljon onks esimerkiks yksvuotiaita vai kolmevuotiaita suurin osa, ketä siinä ryhmässä 
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on, että jotenkin ite aattelis nyt, kun on tota vuoden seurannu, et kyl se tosi paljon 
vaikuttaa, mutta. Mut sit kuitenkin jotenkin, et vaikka siellä olis pelkästään 
kolmevuotiata niin kyl siltikin mun mielestä se kaksitoista on semmonen aika maksimi. 
Et sit jos siin on sit niitä paljon pienempiä niin sit sen pitäis taas olla paljon pienempi 
sen ryhmän, et se ei sais olla se kaksitoista, että. Et kyl se ikä, se ikä on varmasti tärkee 
ja sit se, jos on sit niitä erityislapsia, jotka tarvii sitä erityistukee niin se sitten.” (V1)
”No, varmaan just nää kaikki erityistarpeiset, ja että onko levottomia tai lisätuen 
tarpeessa olevia lapsia vai ei, ja onko tilat semmoset, että niitä tiloja pystyy käyttään 
monipuolisesti ja pystyy jakamaan, kun kauheen moni päiväkotitila on se, et siinä on se 
yks iso tila ja sit joku toinen nukkari, että ois niitä tiloja, mitä pystyy sit jakaa sitä väkee
pienemmäks.” (V3)
Kuvassa 4 on kuvattu perusteita, joilla ryhmien koot vanhempien ja kasvattajien 
näkemyksen mukaan pitäisi määritellä. Jokaisen perusteen kohdalle on kirjattu mainintojen
määrä, jos mainintoja on ollut enemmän kuin yksi. 
Kuva 4: Perusteet, joilla ryhmien koot pitäisi määritellä
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Se, miten ryhmiä tällä hetkellä muodostetaan ja se, miten niitä toivottaisiin 
muodostettavan, eivät näytä kohtaavan. Varhaiskasvatuksen ryhmien muodostamiseen 
toivotaan näkyviin pehmeämpiä, lapsilähtöisiä arvoja siten, että lasten yksilöllisten 
tarpeiden toteuttaminen olisi mahdollista. Jatkossa tähän velvoittaa varhaiskasvatuslakikin,
mikäli sivistysvaliokunnan mietinnön ehdottamat lisäykset varhaiskasvatuslakiin toteutuvat
(Sivistysvaliokunta 2015).
6.2. Laadukas varhaiskasvatus taaperoiden  päiväkotihoidossa
Varhaiskasvatuksen laatua tarkasteltiin tässä tutkimuksessa ryhmäkoon näkökulmasta. 
Ryhmäkoko on toki vain yksi osa varhaiskasvatuksen laatua, mutta koska haastatteluiden 
perusteella muodostui käsitys, että laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttaminen on 
helpompaa pienessä kuin suuressa ryhmässä, on syytä kuvata hieman haastateltujen 
käsityksiä laadukkaasta varhaiskasvatuksesta. 
Laadukkaasta varhaiskasvatuksesta puhuttaessa haastateltavien vastaukset luokiteltiin 
kuuteen luokkaan, jotka olivat aikuisten ja lapsen väliseen vuorovaikutukseen liittyvät 
tekijät, perushoitoon liittyvät tekijät, ilmapiiriin liittyvät tekijät, rakenteelliset 
tekijät, henkilökuntaan liittyvät tekijät ja pedagogiseen toimintaan liittyvät tekijät. 
Kuvassa 5 on kuvattu näitä tekijöitä. Jokaisen perusteen kohdalle on kirjattu mainintojen 
määrä, jos mainintoja on ollut enemmän kuin yksi. 
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Kuva 5: Laadukas varhaiskasvatus alle kolmevuotiaiden lasten ryhmissä
Rakenteellisiin tekijöihin luokiteltu ryhmän koko tuli esiin varhaiskasvatuksen laadusta 
puhuttaessa, mutta mitenkään yleistä sen ottaminen esiin ei tässä yhteydessä ollut. Tärkeinä
asioina laadukkaassa varhaiskasvatuksessa alle kolmevuotiailla lapsilla nähtiin muun 
muassa kiirettömyys ja se, että kasvattajalla on tarpeeksi aikaa olla jokaiselle lapselle 
läsnä. Myös runsas vuorovaikutus nähtiin yhtenä laadukkaan varhaiskasvatuksen piirteenä.
Konkreettisesti laadun koettiin näyttäytyvän esimerkiksi siinä, että lapsi tulee mielellään  
päivähoitoon ja hänellä on mielekästä tekemistä päivän aikana. Myös Suhonen (2009) 
painottaa suhdelukujen sijaan lapsen ja aikuisen välistä vuorovaikutusta laadukkaan 
päivähoidon toteuttamisessa. Hänen mukaansa tämä vuorovaikutussuhde määrittää sitä, 
miten lapsi viihtyy ja oppii päivähoidossa. 
Vaikka ryhmän koko ei laadun kokonaiskäsityksissä noussut kovin olennaiseksi asiaksi, 
voi silti sanoa, että laadukkaana varhaiskasvatuksena kasvattajat pitivät niitä asioita, joita 
pieni ryhmä heidän mielestään mahdollisti. Yksi lastentarhanopettaja mainitsi erityisesti 
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sen, että laadukkaassa varhaiskasvatuksessa aikuinen tuntee lapset ja perheet ja pystyy 
tämän perusteella suunnittelemaan lapsiryhmälle sopivaa toimintaa. Tällaisen laadukkaan 
varhaiskasvatuksen toteuttaminen on myös joidenkin muiden kasvattajien mukaan isossa 
ryhmässä vaikeampaa kuin pienessä ryhmässä.  
”Et sä pystyt niitä asioita toteuttamaan ja että sä pystyt antamaan sitä aikaa ja niitä 
asioita, mitä mä nyt tossa puhuin siitä, mitkä siihen laatuun vaikuttaa niin kyllähän, jos 
on hulppeita ryhmiä niin kyllä se jossakin sit näkyy, että jostakin pitää niinkun luopua. 
Ja mä oon sitä mieltä, että sit se ei oo laadukasta. Se voi olla hyvää päivähoitoa ja 
lapset voi tulla siitä huolimatta niinkun hyvin hoidettua, mut että sit jos aattelee, että se 
laatu on sitä, että kuitenkin asioita viedään eteenpäin, niin semmoset asiat jää sitten 
ehkä sivuun.” (Lto)
”No, kyllähän se on, että varsinkin noissa isommissa ryhmissä, että kyl se pienempi 
pitäis olla, koska kyllähän se laatu on laadukkaampaa, kun kerkee yksilöllisemmin 
ottamaan huomioon heidät. Se on ihan yks yhteen.” (Lto)
”No, kyllähän se tietenkin vaikuttaa niin kun sanoin, niin turvallinen ja rauhallinen ja 
kodinomainen ilmapiiri ni kyllähän se vaikuttaa, jos ryhmässä on vaikka 14 lasta. Ni ei 
se oo niin rauhallinen, kuin että siellä olis 8 lasta, niin kun että vaikuttaa kyllä, 
paljon.” (Lh)
Kun keskustelimme vanhempien kanssa tarkemmin ryhmän koon merkityksestä laadun 
muodostumisessa, olivat vanhemmat yksimielisiä siitä, että ryhmän koko on osa 
varhaiskasvatuksen laatua. Vanhemmat kokivat, että pienessä ryhmässä on helpompi 
toteuttaa laadukasta varhaiskasvatusta kuin isossa ryhmässä, jossa aikuisilla ei ole niin 
paljoa aikaa olla läsnä lapsille arjen rutiinien viedessä isomman osan ajasta. 
”No, sit kun se ryhmäkoko alkaa olla liian iso, niin sit se vaan menee enemmän siihen, 
että siirrellään lapsia paikasta a paikkaan b, ilman, et pystytään oikeesti kohtaamaan 
niitä lapsia ja olemaan oikeesti lapsille läsnä. Et sit se alkaa menemään semmoseks 
enemmän rutiininomaiseks, suorittamiseks. Et joutuu hirveesti käyttään aikaa vaikka 
johonkin kuravaatteiden kuivumaan laittamiseen, sen sijaan, että pystyis oikeesti 
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olemaan lasten kanssa.” (V3) 
Yksi vanhemmista nosti ryhmäkokoa olennaisemmaksi tekijäksi kuitenkin työntekijöiden 
ammattitaidon ja asenteen työhön. 
”On se tärkee, mut ei se oo yhtä tärkee kuin, mä aattelisin, että se tärkein on niinkun se 
niitten työntekijöiden se ammattitaito ja semmonen asenne ja miten he tekee sitä työtä. 
Ja sit ehkä toissijaisesti tulee se ryhmäkoko. Et jotenkin mä aattelisin, et vaikka 
meilläkin on nyt ollut tää kuustoista lasta täs tän kevään, mikä vois olla ihan katastrofi, 
niin tota mä uskon, että se on kuitenkin ollu tosi laadukasta se hoito.” (V1)
Monet haastatelluista kasvattajista kokivat, että omassa työyhteisössä on mahdollista 
tarjota laadukasta varhaiskasvatusta. 
”Kyllä tällä hetkellä on. Että kyllä ihan voin sanoa, että ihan todella, ettö kyllä täällä 
on sen verran osaavaa porukkaa, et kyl mä oon sitä mieltä, että pystyy.”(Lto)
”Kyllä! Kyllä, viitaten äskeiseen, että meillä on yhteinen näkemys ja tota yhteiset 
toimintatavat ja kun meillä on tää yhteinen näkemys, niin me ollaan niinkun myöskin 
niinkun luotu semmoset rungot ja rakenteet, et meil on äärettömän helppo tehdä työtä. 
Ja se me ollaan kuultu sillä tavalla, et kun on ollu sijaisia ja opiskelijoita, niin kaikki on
olleet niinkun sitä mieltä, että oi miten helppoa on tehdä töitä, kun me ollaan luotu 
semmoset hyvät systeemit ja rakenteet ja me näitä mamman mannaryynejä täällä 
pystytään hyvin hoitelemaan.”(Lto)
”On. Kyllä me parhaamme yritetään ja mun mielestä me ollaan onnistuttukin, mutta 
että ainahan on parannettavaa ja siihen omaan työhön pystyy ja pitääkin panostaa.” 
(Lh) 
Ihan kaikki kasvattajat eivät kuitenkaan mielestään pystyneet tällä hetkellä toteuttamaan 
laadukasta varhaiskasvatusta työssään.
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”No, tämä vuosi on kyllä ollut aika erityinen, että en koe, että tänä vuonna olen saanut 
tehdä työtä niin kuin olisin halunnut laadukkaasti tehdä.” (Ltos)
”No, täällä on aika isot justiin ryhmät ollu, mutta kyllä siihen niinkun panostetaan ja 
kyllä sitä niinkun tehdään, mutta emmä tiiä, onko ihan niinkun parhaat edellytykset, 
mut että... Niin.” (Ltos)
Vanhemmat sen sijaan olivat hyvin yksimielisiä siitä, että heidän lapsensa saavat 
laadukasta varhaiskasvatusta. 
”No, tällä hetkellä mä luulen, että joo. Tällä hetkellä mulla on kauheen hyvä mieli 
lapseni sinne viedä ja lapseni sinne jättää. Ja lapseni sinne haluaa.”(V3)
”Saa, kyllä! Aivan ehdottoman laadukasta. Ei vois saada parempaa.” (V1)
”Joo. On saanut mielestäni. Meillä on ollut kyllä tosi hyvä toi ryhmä, että siitä ei oo 
kyllä mitään moittimista, että paljon just näitä asioita, mitä tässä yritti miettiä, että 
mikä on sitä laadukasta niin aatteli, että no, mitä ne tekee sillä, ne tekee noita just niin 
hienosti, että kyllä.” (V2)
On mielenkiintoista, että vaikka vanhemmat pitävät lasten ryhmiä suurina ja toivoisivat, 
että lapsia hoidettaisiin pienemmissä ryhmissä, he kuitenkin näkevät lapsensa saavan 
laadukasta varhaiskasvatusta. Tämä kertoo vanhempien lujasta luottamuksesta päiväkotien 
henkilökuntaan ja luo samalla kasvattajille paineita olla tämän luottamuksen arvoisia. 
Kasvattajia kohtaan reilua olisi, että muiden muodostamat puitteet ja rakenteet 
mahdollistaisivat laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttamisen. 
6.3. Pienryhmätoiminta ja omahoitajuus
Kolmas tutkimuskysymys, millaisia kokemuksia ja käsityksiä alle kolmevuotiaiden lasten 
vanhemmilla, lastentarhanopettajilla ja lastenhoitajilla on pienryhmätoiminnasta ja 
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omahoitajuudesta alle kolmevuotiaiden lasten päiväkotihoidossa vastaa siihen, millaista 
pienryhmätoimintaa haastateltavien näkemyksen mukaan hoitoryhmissä toteutetaan, miten 
pienryhmätoimintaa toteutetaan ja miksi sitä käytetään toimintamuotona päiväkodeissa. 
Vastataan myös siihen, miten ja miksi omahoitajuutta käytetään ja millaisia ovat 
omahoitajuuden hyödyt ja haasteet niin lapsen, kasvattajan kuin vanhemmankin 
näkökulmasta.  
Kaikkien haastateltujen vanhempien kokemuksen mukaan heidän lapsensa päiväkodissa 
jaettiin lapsia pienryhmiin. Kuten kirjallisuuden perusteella oli ennakoitavissa, käytännöt 
pienryhmätoiminnan järjestämisessä vaihtelivat riippuen päiväkodista ja ryhmästä. Yhden 
haastateltavan kokemuksen mukaan pienryhmät ja vastuuaikuiset pysyivät pääosin 
samoina, kahden muun haastateltavan kertomuksen mukaan lapset pienryhmissä pysyivät 
samoina, mutta aikuiset vaihtoivat pienryhmää viikoittain. Tosin kahdella haastateltavista 
oli kokemus siitä, että aluksi myös työntekijä oli jokaisessa pienryhmässä sama, mutta 
toimintakauden edetessä aikuiset siirtyivät pienryhmästä toiseen eli jokainen aikuinen oli 
vuorotellen jokaisen pienryhmän vastuuaikuinen. 
Myös kaikki kasvattajat kertoivat, että heidän työyhteisössään käytetään 
pienryhmätoimintaa. Pienryhmätoiminnan toteuttamisessa ja lasten jakamisessa 
pienryhmiin oli käytössä erilaisia tapoja. Ryhmissä, joissa toteutettiin myös 
omahoitajuutta, pienryhmät olivat periaatteessa kiinteitä eli niissä työntekijä toimi lähes 
aina saman lapsiryhmän kanssa. Tosin vaikka pienryhmät olivat kiinteitä, niissä oli 
kuitenkin joustoa, kuten seuraavat kasvattajien lainaukset kuvaavat.
 
”Et meillähän kävi näin niinkun oli pakko sitten, ni okei, vähän joustetaan tästä 
pienryhmästä, jokainen halus tehdä, niin me tehtiin sit pienissä ryhmissä, mut ei 
välttämättä siinä pienryhmässä taas sitten, kyllähän siinä pitää olla sitä joustoa, että 
minusta on myös tärkeetä, että laps on aktiivinen ja osallistuu ja omalla niinkun 
tahdollaan.”(Lto)
”Pienryhmän jakoperusteita sitten ollaan mietitty myös semmoselta kannalta, mikä 
ollaan koettu hyvin toimivaksi, että on nämä ihan niinkun kiinteät, mitkä on jo mietitty 
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tosiaan tiimipalavereissa, mutta sitten on asioita, mitä voi tehdä niinkun vähän sen 
tilanteen mukaan. On vaikka joku liikuntahetki, on pakko kattoo, kun lapset on 
yksilöllisiä, lasten päivät on erilaisia, niinkun meillä aikusillakin. On pakko kattoo sitä 
myös, onko tuo lapsi, jaksaako se vaikka jumpata. Okei, jos se ei jaksa, niin sit voidaan 
toisesta pienryhmästä vaikka ottaa siihen ryhmään. Minä olen tämän kannalla. Ja 
välillä tosiaan sen toiminnan mukaan menevissä pienryhmissä. Mutta joka tapauksessa 
pienryhmissä niinkun toimitaan. Jakoperusteita voi sitten muokata tilanteen mukaan, 
mielestäni.” (Ltos)
Eräs lastentarhanopettaja kuvaa ryhmien muodostamisen suhteellisen joustavaa tapaa.
”Et ne on kiinteitä ryhmiä, täs alussa varsinkin, kun nyt ollaan elokuussa ja alotetaan 
toimintaa niin ne on kiinteet ryhmät, se lapsiryhmä on kiinteesti se sama. Nythän me 
vähän katsotaan, kun me ei tunneta kaikkii uusii lapsii vielä, että jos kolmestatoista 
tulee seitsemän uutta lasta niin me ollaan summittaisesti jaettu ei millään perusteella ja
sit me vielä täs elokuussa katotaan, et mitenkä ne jakaantuu, et saatais semmoset 
mukavat pienryhmät kaikkiin. Mutta sitten tota se kehitystasokin on niin huikeen 
erilainen, et sit on välillä semmosia toimintoja, jotka katotaan, että nyt tää lapsi on 
ehkä hyvä malli tossa pienryhmässä leikkimään tota asiaa, mallittamaan muille. Tai 
jostakin muusta syystä. Tai sitten on joku semmonen toiminta, et mietitään, että tässä ei 
oo mielekästä nyt ottaa sitä pienryhmää. Voi olla joku jumppa tai mikä ikinä syy, että 
me aina katsotaan tilanteen mukaan, mut sit kuitenkin siinä on se pääsääntösesti se 
oma pienryhmä.” (Lto)
Pienryhmien muodostaminen joustavasti onkin järkevää. Kalliala (2012) muistuttaa, että 
ehdottomuus pienryhmien muodostamisessa saattaa olla ongelmallista, sillä siinä kaikkien 
työntekijöiden ammattitaito ei tule hyödynnetyksi kaikkien lasten kohdalla. 
Haastatelluista työntekijöistä kuusi työskenteli sellaisessa ryhmässä, jossa käytettiin 
omahoitajuutta siten, että jokaiselle lapselle oli nimetty tietty omahoitaja, joka vastasi 
tietyn pienryhmän toiminnan toteuttamisesta ja esimerkiksi vasu-keskusteluista. Lisäksi 
yhden haastatellun työntekijän ryhmässä käytettiin omahoitajuutta soveltaen siten, että 
lapset saivat toimintakauden alkaessa itse valita aikuisen, jota he pitävät omana 
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aikuisenaan ja hänestä tuli lapsen omahoitaja. Kahden haastatellun työntekijän ryhmissä 
sen sijaan omahoitajuutta ei varsinaisesti käytetty, mutta esimerkiksi lasten aloitus- ja 
vasukeskustelut oli jaettu kaikkien työntekijöiden kesken ja heistä käytettiin nimitystä 
vastuukasvattaja. 
Se, miten ryhmät toimintakauden alkaessa jaetaan, vaihteli ryhmästä riippuen. 
Suurimmassa osassa ryhmistä ryhmäjakoja oli mietitty ennen kauden alkua esimerkiksi 
tällä tavoin, kuten eräs lastentarhanopettaja kuvaa. 
”Joo, jaetaan, että jokaisessa ryhmässä jaetaan niitä ja nyt tää elokuu on ensin se aika,
jollon me tutustutaan ja sitten katotaan, et meil on niinkun semmonen runko jo katottu, 
lasten iät ja sitten, jos on tuttuja lapsia, niin ne on sitten jo katottu, että ketkä sopii 
niinkun yhteen. Mut minusta elokuussa me tehdään just sitä vielä, että hienosäätöö, et 
katotaan, että ei laiteta kaks erittäin vilkasta samaan ryhmään ja laitetaan sitten 
kavereitakin samaan ryhmään, jotta ne niinkun tukis toisiaan ja näin, ja vähän 
katotaan, et onko kuin pieniä.” (Lto)
Se, miten lapset jaettiin pienryhmiin, vaihteli myös paljon. Kuuden haastatellun 
kasvattajan ryhmissä käytettiin kiinteitä pienryhmiä, kolmen haastatellun työntekijän 
ryhmissä taas käytettiin toiminnan mukaan vaihtuvia pienryhmiä. Yleisimmin ryhmiä 
jaettiin iän mukaan siten, että ryhmään valittiin joko keskenään eri ikäisiä lapsia (kolme 
haastateltavaa) tai saman ikäisiä lapsia (kaksi haastateltavaa). Muita ryhmiin jakoperusteita
olivat lapsen kehitystaso, sukupuoli ja kaverisuhteet. Nämä kaikki saivat kaksi mainintaa. 
Kaksi haastateltavaa mainitsi myös aikuisen ja lapsen välisen suhteen huomioimisen 
ryhmään sijoittumista mietittäessä. Yksittäisiä mainintoja saivat myös lapsen luonteen 
mukaan jakaminen sekä toiminnan mukaan jakaminen. Pienryhmiin jakaminen noudatteli 
omahoitajuutta käyttävien kasvattajien ryhmissä omahoitajille jaettuja lapsia. Ryhmissä, 
joissa ei käytetty omahoitajuutta, lapset oli silti jaettu kasvattajille vasu-keskusteluiden 
pitämistä varten eli kasvattajat toimivat tietyn lapsiryhmän vastuukasvattajina, mutta he 
työskentelivät myös muiden pienryhmien kanssa. 
Kuvassa 6 näkyvät haastatteluista poimitut perusteet, joilla lapsia jaettiin pienryhmiin. 
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Jokaisen perusteen kohdalle on kirjattu mainintojen määrä, jos mainintoja on ollut 
enemmän kuin yksi. 
Kuva 6: Perusteet, joilla lapset jaetaan pienryhmiin
Pienryhmätyöskentelyn käytön perustelut jaettiin vastausten perusteella neljään luokkaan 
(Kuva 7), jotka olivat kiintymyssuhteeseen liittyvät perustelut, järjestyksen 
ylläpitämiseen liittyvät perustelut, pedagogiset perustelut ja lapsen kehitykseen 
liittyvät perustelut. Näistä eniten mainittiin järjestyksen ylläpitämiseen liittyviä 
perusteluja, joita olivat esimerkiksi rauhallisuus ja kiireettömyys sekä metelin 
väheneminen. Useampi haastateltava mainitsi myös aikuisen työskentelyn helpottumisen 
pienryhmätoiminnan ansiosta. Muina järjestyksen ylläpitämiseen liittyvinä syinä mainittiin
esimerkiksi tilojen soveltuminen paremmin pienryhmätoimintaan kuin 
kokoryhmätoimintaan, arjen ja perushoito- sekä siirtymätilanteiden parempi sujuminen 
pienryhmissä sekä turvallisuuden ylläpitäminen ja lasten valvonnan helpottuminen 
pienryhmätoiminnan ansiosta. 
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Toiseksi yleisemmin mainittiin pedagogisia perusteluja. Näistä perusteluista eniten 
mainintoja saivat lasten havainnoinnin sekä lapsen yksilöllisen huomioinnin helpottuminen
pienryhmätoimintaa käytettäessä. Lisäksi mainittiin muun muassa vuorovaikutuksen 
helpottuminen, leikkirauha, lapsen tarpeiden huomioiminen ja lapsen kuuleminen sekä 
lapsen kuuntelemisen helpottuminen. Myös työn pitkäjänteisyyden mahdollistuminen 
mainittiin yhtenä perusteluna. 
Kiintymyssuhteeseen ja lapsen kehitykseen liittyviä perusteluja mainittiin kolmanneksi 
eniten. Kiintymyssuhteeseen liittyviä perusteluja olivat muun muassa ryhmään liittyvä 
tunne ”omaan porukkaan” kuulumisesta ja aikuisen pääseminen lähelle pienryhmää. 
Lapsen turvallinen olo oli kiintymyssuhteeseen liittyvistä perusteluista yleisin. Myös 
aikuisen saatavilla olon tulkittiin liittyvän nimenomaan kiintymyssuhteen luomiseen. Vain 
yksi haastateltava mainitsi nimenomaan kiintymisen perusteluksi pienryhmätoiminan 
käyttämiselle. Lapsen kehitykseen liittyviä perusteluita tuli esiin oikeastaan vain yhden 
haastateltavan lastentarhanopettajan puheista. Hän mainitsi pienryhmätoiminnan 
käyttämisen perusteiksi lasten itsetunnon kehittymisen sekä lapsen oppimisen ja 
keskittymisen mahdollistumisen. 
Kuvassa 7 näkyvät eri luokkiin sijoitetut pienryhmätoiminnan käytön perustelut.  Jokaisen 
perusteen kohdalle on kirjattu mainintojen määrä, jos mainintoja on ollut enemmän kuin 
yksi. 
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Kuva 7: Pienryhmätyöskentelyn käytön perusteluja
Yhdessäkään haastateltujen työntekijöiden hoitoryhmässä pienryhmätoimintaa ei toteutettu
päivän jokaisena hetkenä. Seuraavaksi kuvataan haastateltujen kertomuksen pohjalta sitä, 
millaisissa tilanteissa pienryhmätoimintaa käytettiin. 
Tilanteet, joissa pienryhmätoimintaa käytettiin, jaettiin kahteen luokkaan, jotka olivat  
pedagoginen toiminta ja perushoitotilanteet. Yleisintä pienryhmätoiminnan käyttäminen
oli perushoitotilanteissa, kuten wc-käynnit, siirtymätilanteet, pukeminen ja ruokailu. Myös 
pedagogisessa toiminnassa käytettiin pienryhmätoimintaa. Pedagogiseen toimintaan 
kuuluvaksi luokiteltiin niin askarteluhetket, leikki, kädentaidot, satuhetket, jumppa, retket, 
aamupiirit, toimintahetket kuin mainintoja saanut ”kaikki toimintakin”.  Vaikka onkin 
riskialtista luokitella päiväkotien toimintaa pedagogiseen ja muuhun toimintaan, tähän 
luokitteluun päädyttiin, sillä laadukkaassa varhaiskasvatuksessa kaikki toiminta voidaan 
katsoa olevan pedagogista toimintaa, ja perushoitotilanteita olisi suotavaa käyttää 
pedagogisesti hyödyksi. Pedagoginen toiminta kuvaa kuitenkin sanana hyvin kyseiseen 
luokkaan sijoitettuja päivähoidon tilanteita, joten sitä käytetään siksi myös tässä 
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yhteydessä. 
”No, me tehään (pienryhmissä) aika paljonkin, elikä esimerkiks niinkun vessattamiset 
ja pukemiset ja tota sitten on tämmösiä askartelujuttuja ja satuhetkiä ja muuta, niin ne 
on niissä pienryhmissä.” (Lto)
”Sekin ehkä tossa jo kävi esille, että kaikki (tehdään pienryhmissä). Että siis se 
toiminta, ruokailut, toiminta, vessa, siirtymätilanteet...” (Lto)
Tilanteet, joissa käytetään kokoryhmätoimintaa, on jaettu kolmeen luokkaan, jotka ovat 
pedagoginen toiminta, perushoitotilanteet ja valvontatilanteet. Pedagogista toimintaa, 
jossa kokoryhmätoimintaa haastateltujen kasvattajien ja vanhempien mukaan käytettiin 
olivat lauluhetket, retket, aamupiiri, kirjan lukeminen ja yhteinen leikki ennen aamupalaa. 
Perushoitotilanteista ruokailu mainittiin toimintana, jota tehdään koko ryhmässä ja 
valvontatilanteista ulkoilu mainittiin suurimmassa osassa haastateltujen kertomuksista 
koko ryhmän kanssa tehtäväksi toiminnaksi. Lauluhetket olivat yleisintä pedagogista 
toimintaa, jota tehtiin koko ryhmän kanssa. Toiseksi yleisin pedagoginen koko ryhmän 
toiminta olivat retket. 
”Koko ryhmän kesken tietoisesti tehdään varmaan ihan käytännön syistäkin ulkoilut, 
ruokailut ja sitten tämmöset lauluhetket ennen ruokailua. Että kun jaetaan ruokaa, se 
on semmonen, mihin kokoonnutaan sitten yhessä. Et joskus olen tehnyt myös 
aamupiirejä ja semmosia, mut sekin on sitten lapsista kiinni, et onko ne niitä 
kolmevuotiata vai yksivuotiaita, että. Et yleensä ne perustilanteet.” (Ltos)
”No, meillä on tietosesti koko ryhmässähän on yhteiset laulutuokiot ja se on koko talon.
Ja sitten tota, no sit meillä on aina aamupiiri, se on tietysti kokonaan, koko ryhmän 
kanssa ennen kuin jakaudutaan. Mut sitten tota, ja sitten tietyt retket, jos me käydään 
kävelyllä, niin me aika usein mennään koko porukka, että se on ihan kivaa mennä 
retkelle yhessä. Ja voidaan tietysti retkeillä myös pienemmissä ryhmissä, mutta 
enimmäkseen ne retket on meille aikuisille ja lapsille semmosii mukavia yhteisiä hetkiä, 
et ne niinkun katotaan, kun ne on vähän rennompia ja siinä voi vähän juoda mehua ja 
syödä jotain pientä evästä niin se on kivaa. Mut sitten tota ulkoiluhan tapahtuu 
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useimmiten silleen tota, et me ollaan kaikki yhdessä, se on tietonen valinta... ”(Lto)
Kuvaan 8 on koottu haastateltujen vastauksista tilanteet, joissa käytetään 
pienryhmätoimintaa ja kokoryhmätoimintaa. Jokaisen perusteen kohdalle on kirjattu 
mainintojen määrä, jos mainintoja on ollut enemmän kuin yksi. 
Kuva 8: Tilanteet, joissa käytettiin pienryhmätoimintaa ja kokoryhmätoimintaa
Pienryhmätoimintaa piti hyvänä käytäntönä jokainen haastateltu vanhempi ja 
kasvattaja.Vanhemmat kuvaavat pienryhmätoiminnan käyttöä hyvin positiivisesti.
”Kyl se mun mielestä on ehdottoman tärkeetä ja hyvä juttu. Et just sen takii, et se ois 
semmosta niinkun rauhallista, ettei ois semmosta hirveetä meteliä ja melskaamista sit 
koko ajan. Ja sit tota just se, että pystyy jotenkin paremmin keskittymään jokaiseen 
lapsen ja jotenkin heijän niinkun opastamiseen ja ohjaamiseen ja just tommosissa 
taitojutuissa ja sit myöskin niissä leikeissä, mitä nyt oon kuunnellu, mitä ne on kertonu 
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niin tuntuu, et he on sit niinkun paljon siinä mukana jotenkin. Ja osaa kertoo niinkun 
kauheen hyvin, että miten on niinku leikitty ja millä tavalla, he on niinkun mukana siinä
ohjaamassa sitä. Ja tota, ja kyl sit senkin takii mun mielestä, et siinä niinkun kuitenkin 
eri tavalla sit muodostuu semmonen turvallinen suhde siihen hoitajaan, kun on niinkun 
siinä pienessä ryhmässä. Ja et jos se hoitaja on sit aika pitkälti vielä sama koko ajan, 
niin tulee sit eri tavalla. Ja ehkä sit myöskin niihin tiettyihin kavereihin sit, et kyllä mä 
sillain ajattelen, että  mitä enemmän niin sitä parempi.” (V1) 
”Kyl se tuntuu tosi järkevältä, ihan niinkun ehdottomasti hyvä juttu, koska voisin 
kuvitella, että niiden kaikkien, jos niitä nyt vaikka olis se kymmenenkin siinä samassa, 
niin on se melkosta vipellystä. Että on se sille lapsellekin ehkä turvallisemman oloista 
semmosessa pienemmässä porukassa. Ei se kuitenkaan kaikkia niitä kavereitakaan siinä
kaipaa kerralla.” (V2)
Yksi vanhemmista toivoo, että pienryhmätoimintaa käytettäisiin vieläkin enemmän. 
”No, sitä pitäis olla enemmän. Mun mielestä siis melkein koko päivää pitäis pystyy 
jakaa silleen, mutta se on käytännössä mahdotonta, kun lapset on pidempää päivää 
kuin henkilökunta. Et toi 12 lapsenkin ryhmä, niin kyl noin pienille se on aika iso. Et 
just kaikki ruokailutilanteet ja muut vastaavat, niin kyllä ne syö kaikki 12 kuitenkin 
siinä samassa tilassa samaan aikaan, että jos niitä kaikkii pystyttäis jotenkin 
porrastamaan enemmän niin se ois parempi.” (V3) 
Pienryhmätoiminnan käyttö tuntui kasvattajille olevan jo lähes itsestäänselvyys, kuten yksi
lastentarhanopettaja asian ilmaisee. 
”Musta tää vaan on niinkun niin ehdoton toimintamalli, et mä en ymmärrä, miten muut 
toimii sit muuten.” (Lto)
”Kyllä ihan ehottomasti on hyvä. Ja toki vielä kannatan just niinkun sitä, että se on et 
se työntekijäkin pystyy siihen vaikuttamaan, millä perusteilla sitä aina millonkin 
jaetaan ja. Et kuitenkin sitten niiden tuttujen aikuisten kans siinä sitä voi pyörittää. 
Mutta ehottomasti on hyvä työskentelytapa.” (Ltos)
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”Olen sen kannalla, koska jos nyt näin radikaalisti sanotaan, nykyään pienten 
puolellakin ryhmät on isoja. Täytyy sanoa, että oon onnellisessa tilanteessa, että alotan 
syksyllä kaheksan lapsen ryhmässä, mutta usein saattaa olla kahtatoista, pääluku 
vaikka neljätoistakin, kun on kymppipäiväläisiä, viistoistapäiväläisiä, mutta se saattaa 
olla välillä pienen lapsen kohalla semmosta taistelua siitä huomiosta, että sillon se on 
oikeesti, että jos neljän lapsen kanssa, niin sillon pystyt antaamaan sen huomion 
jokaiselle lapselle, varmasti pystyy antamaan.” (Ltos)
Osa kasvattajista pystyi vertailemaan omia kokemuksiaan sellaiseen aikaan, jolloin 
pienryhmätoimintaa ei käytetty. 
”No, mä oon myös tehny töitä silleen tässäkin talossa, että ei oo ollu vielä 
pienryhmätyöskentelyä ja se on kyllä niinkun, tykkään älyttömästi. Et on ihan eri, kun 
on se, on nää pienryhmät ja se viikko rytmittyy niitten mukaan.” (Lh)
”No se on aivan ehdoton, että se tuntuu todella vanhanaikaiselta, et niinkun sillon, kun 
minä tosiaan alotin työt ja olin noissa sekä eskariryhmissä tai kolme-viisvuotiaitten 
ryhmissä, niin aina kaikki tehtiin se, että 21 lasta oli yhtä aikaa tekemässä 
periaatteessa niitä, niin sehän oli ihan hullun hommaa, että en enää vuosiin muista, että
olis ollu muuta kuin tätä pienryhmätoimintaa, että niinkun on järkevämmäks muuttunut 
tää elämä.” (Lto)
Omahoitajuuden käyttäminen oli haastateltujen kasvattajien ja vanhempien mukaan 
hieman pienryhmätoimintaa vähemmän käytetty toimintatapa. Omahoitajuutta käytettiin 
vain yhden vanhemman lapsen päiväkodissa, mutta kahden muun vanhemman lapsen 
kohdalla omahoitajuudesta oli luovuttu, mutta sitä oli käytetty toimintakauden alkaessa. 
Lastenhoitajista kahden haastatellun ryhmissä käytettiin omahoitajuutta. Yhden 
haastateltavan lastenhoitajan ryhmässä omahoitajuutta ei käytetty. Lastentarhanopettajana 
toimivien sosionomien ryhmissä omahoitajuutta käytettiin kaikkien haastateltavien 
ryhmissä. Lastantarhanopettajista kahden ryhmissä käytettiin omahoitajuutta, mutta yhden 
opettajan ryhmässä käytännöstä oli päätetty hiljattain luopua. 
Omahoitajuuteen suhtautuminen oli ristiriitaisempaa kuin pienryhmätoimintaan 
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suhtautuminen, joka oli melko positiivista. Osa kasvattajista piti omahoitajuutta hyvänä 
toimintatapana ja sen nähtiin olevan kiinteästi yhteydessä pienryhmätoimintaan. 
”No, se on hyvä systeemi, eli perustuu näihin pienryhmiin elikä se pienryhmän aikuinen
on niin sanotusti se omahoitaja myös sitten. Ja tota, se on mun mielestä ihan semmonen
luonnollinen jatkumo tavallaan sille pienryhmätoiminnalle, että sillon vasukeskustelut 
ja muut käydään sitten sen oman pienryhmän lasten ja vanhempien kanssa, että opitaan
tuntemaan paremmin niitä sen oman pienryhmän lapsia ja vanhempia. Ja myös ehkä 
saadaan sitten se syvempi suhde sitten myös niihin vanhempiin ja lapsiin muodostettua 
siinä sen tiimoilta.” (Lto)
Toisenlaisiakin näkökantoja omahoitajuudesta oli ja seuraavaksi eritelläänkin hieman 
omahoitajuuden käyttämiseen liittyvien perustelujen lisäksi myös perusteluja sille, miksi 
omahoitajuutta ei kaikissa ryhmissä käytetty ja miksi omahoitajuus käytäntönä herättää 
ristiriitaisia mielipiteitä.
Omahoitajuuden käyttämisen perusteluissa ilmeni paljon samoja syitä kuin 
pienryhmätoiminnan käyttämisen perusteluissakin. Haastateltavien vastausten perusteella 
perustelut jaettiin kolmeen luokkaan, jotka olivat pedagogiset perustelut, 
kiintymyssuhteeseen liittyvät perustelut ja toiminnan organisointiin liittyvät 
perustelut.  Kuten Kallialakin (2012, 161) on todennut, omahoitajuus juontuu pääasiassa 
kiintymyssuhteeseen perustuvista lähtökohdista. Kiintymyssuhteeseen liittyvistä 
perusteluista lapsen turvallinen olo ja kiintyminen yhteen aikuiseen muita enemmän 
mainittiin useita kertoja. Vain yksittäisiä mainintoja saivat pedagogiset ja toiminnan 
organisointiin liittyvät perustelut, joista mainittiin pedagogisena perusteluna lapsen 
havainnoinnin helppous omahoitajamenetelmää käytettäessä ja vasukeskustelujen 
jakaminen ryhmän aikuisille toiminnan organisointiin liittyvänä perusteluna.                        
Kuvassa 9 näkyvät eri luokkiin sijoitetut omahoitajuuden käytön perustelut. Jokaisen 
perusteen kohdalle on kirjattu mainintojen määrä, jos mainintoja on ollut enemmän kuin 
yksi.  
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Kuva 9: Omahoitajuuden käytön perusteluja.
Kiintymys ja turvallisuus koettiin omahoitajuuden suurimmaksi hyödyksi lapsen kannalta. 
Erityisesti omahoitajuudesta nähtiin olevan hyötyä lapselle turvallisuuden tunteen 
luomisessa varsinkin hoitosuhteen alkaessa.  
”No se on just se pysyvyys. Se turva, minkä se antaa lapselle, miten lapsi kokee sen 
aikuisen. Et se että myös vanhemmat pystyy olemaan tavallaan siihen tiettyyn aikuiseen 
ehkä enemmän kontaktissa ja jutella, vaihtaa kuulumisia. Et se on siinä alussa tärkeetä 
mun mielestä, että sitten kun pääsee vauhtiin, niin sittenhän se muuttuukin, että pääsee 
muutkin siihen mukaan.” (Ltos)
Omahoitajuudessa nähtiin myös työntekijöitä hyödyttäviä puolia. Kuten Salminen & 
Tynninen (2011) ovat huomioineet, on omahoitajuudella työntekijälle hyviä puolia, sillä se 
mahdollistaa työntekijän keskittymisen lapseen yksilönä ja auttaa häntä ohjaamaan oman 
pienryhmänsä oppimisprosessia. Varhaiskasvatussuunnitelman tekeminen on helpompaa, 
jos hoitajalla on paljon omakohtaista kokemusta lapsen henkilökohtaisista ominaisuuksista.
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Omahoitajuudessa tiimityö on tärkeää, joten kaikkien ryhmän aikuisten on joka 
tapauksessa tunnettava jokainen lapsi. 
”Se on varmaan se, että sä oot tietonen sen lapsen asioista ja näin, että minusta se on 
paras varmaan ja se, että no totta kai, että jos pystyy olemaan niinkun kasvatuksellisesti
avuks ja tälleen, niin sekin on semmonen asia, että jos sä huomaat, että on semmosta 
molemminpuolista hyvää, niin siinähän on ihan ne hyvät puolet siinä.” (Lto) 
”No, ehkä just se, että niihin tiettyihin lapsiin sitten saa, niin miten mä nyt sanoisin? 
Saa sen semmosen yhteyden, tietysti kaikkiin saa niinkun ajan mittaan ja just vasujen 
myötä ne pystyy tota, miten mä nyt sasnoisin? Tota pystyy niitten lasten tarpeisiin 
vastaamaan.” (Lh)
Myös toisesta näkökulmasta omahoitajuutta erityisesti päivähoidon aloituksen 
näkökulmasta voi tarkastella. Yksi lastentarhanopettaja kuvaa päivähoidon aloituksen 
ristiriitaisuutta lapsen ja omahoitajan kannalta. 
”Ja sitten mä oon kyllä sitä mieltä, että se omahoitajuus on erittäin hyvä asia. 
Omahoitaja hoitaa niin, että se tietysti tulee se lapsi tutuks ja turvalliseks ja näin, ja 
sitten hoitaa tietyt keskustelut, aloituskeskustelut ja tietynlainen tämmönen infoaminen. 
Mutta sitten mulla on tämmönen toinen siinä, että sen takia meillä on tää elokuu 
tämmösenä, vaikka niillä on ne omat, omahoitajasysteemi, niin mä oon kuitenkin sitä 
mieltä, että yhdessä alotetaan, koska ihan sen takia, että joku muukin voi hoitaa sitä 
lasta kuin se omahoitaja. Koska sit se on ihan hukassa siinä vaiheessa, kun omahoitaja 
on lomalla tai sairastunu tai muu poissaolo. Että sit tapahtuu, että vaikka minusta 
niinkun semmonen kiinteä tämmönen, et siinä vaiheessa kun se laps oppii turvalliseks 
niinkun kaikkien kans, se sujuu niinkun kaikkien kans, sillon sillä on parempi olla. Et ei 
voi niinkun silleen, et mä hoidan tän, jos tulee joku itku tai joku muu, vaan sinne saa 
mennä kuka hyvänsä hoitaan sen, että tulee se semmonen hyvä suhde niinkun kaikkiin, 
joka minusta on ihan äärettömän tärkee, ettei tuu sitä, että joka aamu, että eikö se ole 
täällä. Eihän me olla täällä aamusta iltaan kukaan meistä, niin se niinkun minusta siinä
on semmonen pieni semmonen ristiriita, kun jotkut aika orjallisesti pitää sen niinkun 
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omahoitajuuden.” (Lto)
Aina lapsi ei kuitenkaan kiinny päivähoitoa aloittaessaan eniten juuri omahoitajaan. 
Lapsen onkin hyvä oppia tukeutumaan myös ryhmän muihin aikuisiin, mutta omahoitajaan
voi tulla aivan erityinen suhde, joka hyödyttää lasta. 
”Joo, kiintymys ja turvallisuus. Kyllä mä näkisin, että varsinkin näillä alle 
kolmevuotiailla niin semmonen turvallisuus ja on ainakin se yks. Ainahan se ei mee 
silleen, että synkkais parhaiten just sen omahoitajan kans, tai se voi ollakin joku toinen 
aikuinen kehen tää lapsi kiintyykin sitten loppujen lopuks.” (Lh)
”Se lapsi oppii tunteen sen aikuisen paremmin, uskaltaa ehkä kertoa niitä asioitaan 
paremmin, tulee niinkun toivottavasti herkemmin sit hänen luokseen ja muuta. Että toki 
ollaan niin pieni ja tiivis porukka, että kaikki aikuiset yrittää sitten olla niitä turvallisia,
ja onkin niit turvallisia aikuisia niille lapsille, mutta kyl sen huomaa, että ne sit kiintyy 
jotenkin enempi siihen omahoitajaan, että myös sitten tulee niitten omien murheitten ja 
surujen kanssa sitten herkemmin sen omahoitajan luo.” (Lto)
Tapa, jossa lapsi itse saa valita omahoitajansa ja kiintymyksensä kohteen, on lasta 
osallistava, mutta vaatii aikuisilta erityistä herkkyyttä lukea lapsen viestejä, varsinkin kun 
on kyse lapsesta, joka ei välttämättä vielä puhu. Joissakin ryhmissä lapsi sai itse valita 
omahoitajan. 
”Meillä käytetään vähän soveltaen omahoitajuutta eli me on tehny nyt näinä vuosina 
sillä tavalla, että syksyllä, kun lapset tulee, niin me katsotaan vähän niinkun lasten 
kautta sitä, että kuka kenenkin seurassa ja sylissä viihtyy ja tuntee olonsa turvalliseksi, 
niin hänestä tulee tavallaan sitten tän tietyn lapsen aikuinen. Elikkä lapsi tavallaan 
valitsee oman aikuisensa.” (Ltos) 
Vanhemmille omahoitajuus oli positiivinen asia. Erityisesti vanhemmat kokivat 
turvallisuuden omahoitajuuden tärkeäksi hyödyksi. 
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”No kyl se siinäkin jotenkin se turvallisuus, et on joku aikuinen joka sit kuitenkin 
erityisellä tavalla niinkun perehtyy sen lapsen asioihin ja jotenkin seuraa sitä lasta ja 
sen kehitystä ja sit myös ehkä puuttuu joihinkin asioihin, jos on jotain huolta jostakin 
asiasta, niin varmaan sitten osaa ottaa sen sitten puheeks. Et kyl siinäkin sit jotenkin se 
turvallisuus on sit semmonen.” (V1)
”Mä luulen, et tollai just tossa alkuvaiheessa, niin se on tosi hyvä, kun niinkun 
päiväkoti on uus juttu, nii siinä on se yks aikuinen, joka, johon sitten turvautuu vähän 
enemmän. Voisin aatella, että se on lapsen kannalta helpompi sopeutua sinne, että 
siellä on se yks turvallinen. Toki ne kaikki täytyy tulla tutuks ja kaikki turvalliseksi, 
mutta että, noin niinkun ihan alkuvaiheessa, niin varmaan hyvinkin tärkee.” (V2) 
Ryhmät, joissa omahoitajuutta ei käytetty, olivat vähemmistössä. Erään lastenhoitajan 
kertomuksen mukaan omahoitajuutta ei käytetty, sillä esimies oli päättänyt, ettei 
omahoitajuutta käytetä. Sen kummempia perusteluja hoitaja ei osannut nimetä. Yhden 
haastatellun lastentarhanopettajan kertomuksen mukaan omahoitajuutta oli heillä käytetty, 
mutta siitä oli hiljattain päätetty luopua. Perusteluiksi opettaja mainitsi sen, että 
omahoitajuuden koettiin sitovan liiaksi vanhempia vain tietyn kasvattajan kanssa tehtävään
yhteistyöhön. 
”Mä näin sen sillä tavalla, että jotenkin se niinkun, se suhde perheisiin, jotenkin se 
vääristy. Vaikka me kuinka perheille yritetään selittää, että me kaikki olemme 
kasvatusvastuussa, kun meidän työvuorot ja me emme ole aina siellä, niin ei millään 
sitä, sitä ei saanu sellaseks, että olis ollu semmonen olo, et perheet meihin kaikkiin 
luottaa, vaan saatto olla tämmösii käytännönkin asioita, että jonkun työvuorolistan, et 
sitäkään ei voitu toimittaa kellekään muulle kuin sille omahoitajalle” (Lto) 
”Osa perheistä jäi paljon etäisemmiksi kuin toiset ja tota lapsiin se ei ehkä sillä tavalla 
vaikuttanu, koska tota tällä työajalla oli kuitenkin aina osa päivästä niin, että se 
omahoitaja hävis siitä...” (Lto). 
Lapset pystyivät hänen mukaansa omahoitajuudesta huolimatta kiintymään myös muihin 
ryhmän aikuisiin, mutta osalle vanhemmista oli epäselvää, että yhteistyötä voi tehdä myös 
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muiden kuin lapsen oman kasvattajan kanssa. Tämä on toisaalta hyvin ymmärrettävää, sillä
lapset joutuvat päivähoidossa sopeutumaan siihen, että sama työntekijä ei aina voi olla 
paikalla lasten viettäessä päivähoidossa kymmenenkin tuntia päivässä, mutta lapsen 
vanhempi saattaa kokea, että omahoitajan olisi oltava käytettävissä aina lasta tuotaessa tai 
haettaessa. Toki tämä voi johtua siitä, että vanhemmat eivät yksinkertaisesti tiedä, miten 
päivät päivähoidossa rakentuvat ja miten tieto muun kuin omahoitajan kautta ryhmälle 
kulkee. 
Tämä syy, miksi yhden lastentarhanopettajan ryhmässä oli omahoitajuuteen perustuvasta 
työskentelytavasta luovuttu, tuntui olevan myös joidenkin muidenkin haastateltavien 
mukaan omahoitajakäytännön haittapuoli, ainakin työntekijän näkökulmasta. 
”Yks asia, mikä mulla tulee ehkä tähän liittyen mieleen, ei oo vielä omalle työuralle 
osunut, mutta mitä oon niinkun muitten, ketkä on pitkään tehny, niin heijän kautta tullu. 
Että kellä oli tosi vahvasti se omahoitajuus ja vanhemmille markkinoitiin tosi vahvasti, 
että hän on nyt sinun omahoitaja ja näin, ni siinä saatto tulla myös semmonen puoli 
esiin, et se vanhempi leimautu sit siihen yhteen työntekijään, ei niinkään se lapsi ehkä, 
vaan se vanhempi, että onkos hän nyt tänään täällä paikalla, että minä nyt jätän hänelle
tämän lapsen. Tai, että hei, minulla on villasukat täällä korissa, että sen voi kertoa vain 
hänelle.” (Ltos)
Joillakin kasvattajilla oli kokemuksia siitä, että omahoitajuus voi vanhemmille olla jopa 
merkittävämpää kuin lapselle. 
”Ja sit aikuisellekin, siis vanhemmille tuntuu olevan välillä jopa suurempi merkitys, että
vanhemmat takertuu aika lailla siihen omahoitajaan. Sillon hoitosuhteen alussa ehkä 
varsinkin. Ja me on sitten tosiaan nimetty jo ennen kuin lapsi alottaa, se omahoitaja eli 
hän on siinä sitten heti alusta alkaen vastaanottamassa lasta ja. Ja kyllä se nopeesti se 
kiintymyssuhde siinä sitten tulee ja luo kyllä lapselle varmasti turvaa ja myös 
vanhemmille. Ne on isoja juttuja vanhemmillekin sitten kuitenkin.” (Lh)
”Tuntuu että vanhemmille se on tosi tärkee juttu. Semmonen, että tosi monet nytten 
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uudetkin, ne on ilmeisesti kuullu, että meillä on tämmönen tapa, niin sitten ne oikeen 
on, että kuka on minun lapsen hoitaja ja sitten ne haluais vaan niinkun lähestyä, mutta 
niin. Kyllä ne sitten aika nopeesti oppii, että kun tuodaan pienten puolelle, niin nämä 
on siellä, et muutamille uusille oon sitten saanut selittääkin, että meillä kuitenkin 
vaihtelee, että ollaan välillä eri aikaan töissä, että ei aina ole välttämättä saatavilla just
se oma, mutta tuntuu, että kyllä sillä on niinkun suuri merkitys oikeesti.” (Lh)
Ryhmässä, jossa omahoitajuutta ei käytetetty, olivat vanhemmat saattaneet kysellä sen 
perään. 
”Ja myös täällä päiväkodissa niin monet vanhemmat on sitä kyselly, et onko tääl 
semmonen käytäntö. Et kyl mä luulen, et se vois olla vanhemmallekin jotenkin kivempi, 
varsinkin siin alussa, et on se niinkun hoitaja sit tavallaan, kenen kaa käydä asioita 
läpi.” (Lh)
Vanhempien mielestä omahoitajuus helpottaa henkilökunnan kanssa tehtävää yhteistyötä, 
kun on tietty ihminen, jonka kanssa lapsen asioista voi puhua ja joka tuntee oman lapsen 
hyvin. 
”No, kyl se on se jotenkin se tieto siitä, että on se yks aikuinen, joka niinkun, jonka 
tavallaan tehtävä on nimenomaan nyt mun lastani niinkun seurata ja pitää huolta ja. 
Jotenkin ehkä, kun tietää, että kyseisellä hoitajalla ei oo kuitenkaan kuin se joku neljä, 
neljä sitten niitä lasta, kenestä hän nyt sit erityisesti, jotka on niitä hänen lapsiaan sit 
siinä, et tietää, et hän sit kuitenkin eri tavalla sit seuraa, seuraa ja tota. Ja sit ehkä 
myös se, jos miettii, et on joku asia, mistä pitää kysyä tai mistä pitäs puhua sen lapsen 
asioista niin sit se on jotenkin selkee, että kuka se on se aikuinen, et kenelle, kenelle sit 
menee puhumaan.” (V1)
”No se on tietty selkee yks henkilö, jonka kanssa keskustelee ne lapseen liittyvät asiat ja
niinkun luottaa siihen, et se menee sen kautta sitten niille muillekin aikuisille ryhmässä 
tiedoksi, että tota, jos haluaa keskustella jostakin lapsen syömisistä tai mistä tahansa 
tommosista käytännön justuista niin, niin tota tuntuu selkeämmältä, että on yksi tietty 
ihminen, joka tuntee just sen mun lapsen kaikkein parhaiten.” (V2)
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”No just se, että on se yks tietty ihminen, kenelle voi ehkä helpommin mennä sit 
puhumaan asioista. Kuka tietää niinkun, mistä on alusta asti vaikka puhuttu jostain 
jutuista ja... Että onhan siitä iloa.” (V3)
Omahoitajuudessa nähtiin kuitenkin selvästi pienryhmätoimintaa enemmän myös haasteita.
Lapsen kannalta omahoitajuuden suurin varjopuoli oli haastateltavien näkemyksen mukaan
se, että omahoitaja ei pysty olemaan läsnä lapsen koko päiväkotipäivää, joten lapselle 
saattoi tulla ikävä omahoitajan työpäivän päättyessä tai hänen ollessa sairauden tai loman 
takia pois työstä. Näitä haasteita mainitsivat erityisesti kasvattajat.
”Sitten varmaan ihan siis tämä, että jos se omahoitaja, jos se on liian tiivis, kun nä sit 
kuitenkin perään myös niinkun mä sanoin, että myös tilanteen mukaan sitä 
pienryhmäjakoo, että jos tämä omahoitaja on vaikka kipeenä viikon, sehän voi olla 
jollekin, joka, jos omahoitaja-lapsi-suhde onkin liian tiivis tavallaan. Sehän voi olla 
aivan kauhee kriisi sille lapselle, jos se on viikon poissa se omahoitaja. Lomalla tai 
kipee tai.” (Ltos)
”Mut siinäkin oli sitten semmonen huono asia koko ehkä syyskauden semmonen, että se 
tuntu aivan äärettömän pahalta, että kun sä olit tosi kiinteesti ollu niitten omien lastes 
kanssa ja lähdit kotiin, niin se itku, ja se perään itkeminen. Tai kun kaveri lähti, niin 
sitten lohduttaa taas hänen omalapsiaan.” (Lto)
Vanhemman kannalta taas erityisesti henkilökemioiden toimimattomuus nähtiin 
omahoitajuuden varjopuolena. Siitä ei tosin kenelläkään ollut omakohtaista kokemusta. 
”Lähinnä sit se, et jos se ei oo ammattitaitonen tai jotenkin, et jos sen vanhemman tai 
hoitajan kemiat ei oikein kohtaa. Et sit on niinkun kiinni siinä kyseises hoitajassa. En 
tiedä, kuinka helppoo niitä on sit vaihtaa tai kuka siihen sitten kehtaa ryhtyä.” (V1)
”Että jos jostain syystä se omahoitaja nyt sitten niinkun, jos sillä ei esimerkiksi 
vanhempien kanssa oikein yhteistyö toimi, niin siinä kohtaahan se tietysti on sekä 
vanhemmille tai vanhemmille lähinnä raskas ja sitä kautta voi sitten olla 
työntekijällekin, riippuu miten vanhemmat ääneen purnaavat siitä tilanteesta.” (V2) 
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”Se, jos se henkilökemia ei yhtään natsaa, niin sit se voi olla vaikeeta. Joo. Niinkun 
tuntuu, et toinen puhuu, yrittää saada punasta vihreeks ja toinen vihreetä punaseks, niin
sit voi olla hankala. Kun yleensä sitä omaohjaajaa ei saa kuitenkaan valita, et se vaan 
niinkun tulee sieltä kenelle, miten nyt sattuukin sitten jakaantumaan. Että sit jos sattuu 
kohdalle semmonen ihminen, kenen kans ei osukaan, niin se on ehkä sit hankala, 
haaste. Kuitenkin tärkeempänä nään sen, että se lapsi niinkun on sujut tän omaohjaajan
kans ja sillon tietty ehkä sen vanhemman rooli on vaan sopeutua siihen tilanteeseen, jos
lapsella menee hyvin sen kanssa.” (V3)
Myös kasvattajat näkivät haasteena sen, jos kemiat perheen kanssa eivät kohtaisi. 
”No varmaan siis nää kemiat, henkilökemiat tietysti, että jos ei tota niin esimerkiksi 
vanhempien kanssakaan synkkaa sen aikuisen, omahoitajan kanssa olleenkaan niin kyl 
se tuo varmasti tiettyjä jännitteitä siihen, että ei välttämättä kerrota niitä asioita ihan 
kaikkia, mitkä sit saattaa vaikuttaa sen lapsen päivään ja olemiseen ja tekemiseen, että 
ne on tärkeitä asioita meidän tietää täällä päiväkodissa, koska varsinkin tollasilla 
pienillä lapsilla niin se on niin kokonaisvaltaista se joku asia, kun on kotona tai jossain 
huonosti, niin kyllä se vaikuttaa siihen koko olemiseen sitten, niin ne on tärkeitä asioita,
että me tiedettäis ja sitten jos ei vanhempi koe, että luottaa kertoo niitä aikuiselle, niin 
kyl siinä tulee sit ongelmia.” (Lto)   ”
”No, niinkun mä sanoin niin meillä kyllä hyvin nää pyörii, mutta aina ei kaikkien kans 
vaan synkkaa. Ja mä oon kuullu juttuja, että aina ei vanhemmat oo tykännyt siitä 
omahoitajasta, niin tota.” (Lh)
”Just se leimaantuminen sit ehkä siihen yhteen. Päiväkotimaailmassa se on kuitenkin 
eri, tai se on ryhmähoitoo ja sit voi olla just niitä eri työntekijöitä kuitenkin mukana, 
että sen kannalta sit voihan siinä käydä niinkin, että sit jonkun kanssa ei 
yksinkertaisesti niinkun se homma osu yksiin. Niitäkin on aika usein osunu, mitä nyt on 
ollu.” (Ltos)
66
6.4. Koulutusta vai henkilökemiaa?
Neljäntenä tutkimuskysymyksenä käsitellään sitä, miten työntekijöiden erilainen 
koulutustausta näkyy heidän kokemuksissaan ja käsityksissään päivähoitoryhmän koosta, 
ryhmän kokoon vaikuttavista tekijöistä, pienryhmätoiminnasta, omahoitajuudesta ja 
ryhmäkoon merkityksestä varhaiskasvatuksen laadun osatekijänä alle kolmevuotiaiden 
lasten päiväkotihoidossa.
Kasvattajien vastausten vertaileminen heidän koulutustensa perusteella osoittautui 
ennakoitua haastavammaksi tehtäväksi. Sivumäärissä mitattuna eniten analysoitavaa 
materiaalia tuottivat lastentarhanopettajakoulutetut lastentarhanopettajat (30 sivua), 
toiseksi eniten analysoitavaa materiaalia tuottivat sosionomikoulutetut 
lastentarhanopettajat (28 sivua) ja vähiten lastenhoitajat (22 sivua). On huomioitava, että 
erot saattavat olla täysin sattumaa, mutta voi myös esittää olettamuksen, että 
lastentarhanopettajat kykenivät tuottamaan enemmän keskustelua kuin lastenhoitajat, 
joiden ilmaisu oli muita ammattiryhmiä niukempaa. Lastentarhanopettajat pohtivat asioita 
laajemmin ja nostivat esiin enemmän teemoihin liittyviä käsitteitä. Lastenhoitajien 
kuvaukset olivat enemmän toimintaa kuvaavia kuin periaatteita pohdiskelevia. 
Eri ammattiryhmien käsityksiä päädyin pohtimaan erilaisten roolien avulla. Halusin 
tarkastella, näkyvätkö erilaiset koulutustaustat rooleissa, joita kasvattajat haastatteluissa 
ilmentävät. Roolien tarkastelu oli luontevinta haastatteluiden osassa, jossa keskusteltiin 
pienryhmätoiminnan suunnittelemisesta. Se, miten kasvattajat kertovat siitä, kuka 
pienryhmätoimintaa suunnittelee, voi antaa tietoa työntekijöiden rooleista työyhteisössä.
Haastatteluista kävi ilmi, että työskentely päiväkodeissa oli vahvasti tiimeittäin 
organisoitunutta. Toimintaa suunniteltiin ja toteutettiin tiimeissä tiettyjen yhdessä 
sovittujen periaatteiden mukaisesti. Lastentarhanopettajien kuvauksissa selitettiin tarkasti 
toiminnan suunnittelun rakenteita.
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”No meidän tiimi suunnittelee, siitähän se lähtee. Et tota me suunnitellaan sillä tavalla,
että me tehdään se vuosisuunnitelma tai me tehdään nyt elokuusta sinne vuoden 
vaihteeseen ensiks yhdessä se semmonen karkee runko, et koko sille toiminnalle. Ja sit 
me viikoittain niinkun tarkennetaan sitä ja jaetaan ne, että kuka tekee minäkin päivänä 
minkäkin ryhmän kanssa sitten tota mitäkin niistä meidän suunnittelemista asioista ja 
sit me nähdään siinä, että varmasti jokainen pienryhmä tulee käytyä läpi ne asiat, mitä 
me ollaan niinkun pitkällä tähtäimellä suunniteltu.”(Lto)
”No, siinä ryhmässä yhdessä kyllä niinkun pitkälti, et ehkä se on niinkun kaikille 
työntekijöille niinkun on tuttu se niinkun työtapa ja sit kun mietitään, että no, mites tää 
toteutetaan, niin kaikki tiimin jäsenet osallistuu siihen suunnitteluun.” (Ltos)
Lastenhoitajien kuvauksissa puhuttiin samasta asiasta, mutta ilmaisu oli niukempaa eikä 
rakenteita selitetty niin seikkaperäisesti. 
”No, vähän niinkun keskenämme. Tottakai et meillä on sitten viikottain näitä 
ryhmäpalavereja, niin niiden kautta.” (Lh)
Vaikka yleisesti ottaen vastauksista oli pääteltävissä tiimityöskentelyn tärkeys päiväkotien 
kasvattajien työssä, myös suurempaa työntekijöiden henkilökohtaista vastuuta ilmentäviä 
vastauksia oli joukossa. 
”Jokainen vastaa omasta, ryhmänsä toiminnasta, mutta sitten, kun meillä on nää 
viikottaiset ryhmäpalaverit, niin niissä sitten vähän porukalla käydään läpi sitä viikon 
runkoo.” (Lh)
Puroila (2002) kuvaa tutkimuksessaan eri ammattikuntien, erityisesti lastentarhanopettajien
ja lastenhoitajien välisten suhteiden organisoitumista yhteistyön pohjalle aikaisemman 
lastentarhanopettajan pedagogisen vastuun merkitystä korostavan työtavan sijaan. Tämä 
ammattikuntien työnjaon samankaltaisuus oli myös tässä tutkimuksessa havaittavissa, 
vaikka yksittäinen viittaus lastentarhanopettajan pedagogisen vastuun olemassa oloon 
tulikin yhden lastenhoitajan puheissa esille. Tämä pedagoginen vastuu otettiin 
puheenvuorossa esiin, mutta tavallaan sen merkitys samalla kumottiin toteamalla, että 
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kuitenkin vastuu suunnittelusta on koko tiimillä. 
”Kyl mun mielestä koko tiimillä, mutta ehkä opettaja on sit se semmonen pedagoginen, 
pedagogisessa vastuussa, et sillä tavalla ehkä niinkun huolehtii viel sit siitä, et se 
toimii. Mut kyl mä jotenkin näkisin silti, että koko niinkun tiimillä on samal tavalla sitä 
vastuuta.” (Lh)
Tästä pedagogisen vastuun jakautumisesta koko tiimille johtuu mahdollisesti se, että eri 
ammattiryhmien käsitykset tutkittavista aiheista olivat melko yhteneviä. Mikään 
ammattiryhmä ei varsinaisesti esimerkiksi suhtautunut pienryhmätoimintaan tai 
omahoitajuuteen muita positiivisemmin tai negatiivisemmin, erot suhtautumisessa olivat 
enemmän henkilö- kuin ammattiryhmäkohtaisia. 
Ammattiryhmien välillä ilmeni eroja ainoastaan siinä, miten ryhmien muodostamisen 
perusteita kuvattiin. Korkeampi koulutus näkyi pohdiskelevampana ja 
kyseenalaistavampana suhtautumisena käsiteltyihin teemoihin. Esitettyihin kysymyksiin 
oli myös hieman helpompi saada perusteltuja vastauksia lastentarhanopettajilta kuin 
lastenhoitajilta. Tämä voi tietysti johtua myös haastattelijan kokemattomuudesta.?
Kasvattajien käsitysten yhteneväisyys voi siis selittyä sillä, että työskentely päiväkodeissa 
on mitä suurimmassa määrin tiimityöskentelyä ja päiväkodeissa pyritään siihen, että 
kaikilla työntekijöillä olisi suunnilleen samanlaiset tavoitteet. Myös arvomaailma on usein 
tiimeissä hyvin yhteneväinen, sillä arvoista käydään jatkuvaa yhteistä keskustelua. Kaikilla
tiimin jäsenillä on myös mahdollisuus saada kaikki samat tiedot, jotka liittyvät työn 
tekemiseen. 
Tätä kasvattajien käsitysten yhteneväisyyttä havainnollistetaan erittelemällä hieman eri 
ammattiryhmien suhtautumista siihen, millaista on laadukas varhaiskasvatus alle 
kolmevuotiaiden lasten ryhmissä. Tarkasteluun valittiin tämä kysymys siksi, että 
kasvattajien laadukkaana pitämä toiminta kuvastaa heidän arvojaan. Arvot taas saattavat 
kertoa jotain siitä koulutuksesta, joka kasvattajilla on. 
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Kuvassa 10 on eritelty eri kasvattajaryhmien vastauksista löytyneitä laadukkaan 
varhaiskasvatuksen piirteitä. Luokittelun perusteella näyttäisi siltä, että lastenhoitajien 
kuvauksissa korostuisivat muita enemmän hoivaamisen elementit. Tämä on lähihoitajien 
koulutus huomioiden hyvin ymmärrettävää. Sosionomilastentarhanopettajien kuvauksissa 
tuli esille laadukas perushoito, jota muiden ammattiryhmien puheissa ei noussut esiin. 
Muilta osin lastentarhanopettajakoulutuksen ja sosionomin koulutuksen saaneet 
lastentarhanopettajat olivat melko samoilla linjoilla laadukkaan varhaiskasvatuksen 
piirteistä. Suunnittelu tuli esiin lastentarhanopettajakoulutetulta haastateltavalta ja tämä 
ilmentää lastentarhanopettajan vastuuta suunnittelutyöstä.
 Kuva 10: Laadukas varhaiskasvatus eri ammattiryhmien näkemyksen mukaan
Koulutuskysymystä käsiteltiin myös siitä näkökulmasta, millaiset valmiudet kasvattajien 
saama koulutus oli antanut heille pienryhmätoiminan tai omahoitajuuden toteuttamiseen. 
Varhaiskasvatuksessa työskentelevien ammattilaisten koulutusten vaihtelevuus tuli hyvin 
esiin vastauksissa. Suurin osa kasvattajista oli sitä mieltä, että koulutus oli antanut ainakin 
jonkinlaiset valmiudet pienryhmätoiminnan ja omahoitajuuden toteuttamiseen, mutta 
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etenkin haastateltavat, jotka olivat valmistuneet useita vuosia sitten, kokivat, että 
koulutuksessa ei näihin työskentelymenetelmiin oltu tutustuttu. Täydennyskoulutusta oli 
ollut tarjolla vaihtelevasti ja jotkut olivat hankkineet tietoa aiheesta itsenäisesti. Myös 
lisäkoulutusta pienryhmätoiminnan toteuttamisesta toivottiin.
”No, ei ehkä tai en koe, että hirveesti, että oon opiskellu sitten ite jälkikäteen vielä 
paljon ja lukenut ja siitä on paljon kirjoitettukin niin. Et ite oon ehkä opiskellu siihen 
tarkemmin ja uusinta tietoo ja muuta. Ja jonkin verran myös työnantaja on myös 
kouluttanu siihen liittyen, mutta. Mutta ei ehkä pelkkä se koulutus oo riittävästi.” (Ltos)
”No, sanotaanko että jonkilaiset. Mutta, että aika paljon oon niinkun ite kyllä sitte 
lukenut aiheesta. Ja mitä on sit tämmösiä pieniä koulutuksia sillon, kun siirryttiin täällä
meillä pienryhmätoimintaan, niin on käyty. Että varsinaisesti en sieltä ihan omasta, 
oman koulutuksen ajalta en välttämättä muista, että ois kauheesti ollu. 
Omahoitajuudesta puhuttiin sillon, mutta et pienryhmätoimintaa ihan tämmösenä 
systemaattisena pienryhmätoimintana ei ollu. Toki puhuttiin sillon, että tehdään 
pienissä ryhmissä juttuja ja näin, mutta se ei ollu niin systemaattista sillon kyllä.” (Lto)
”Hyvät. Kyl me käytiin siellä pienryhmätyöskentelyä läpi siellä 
lähihoitajakoulutuksessa.” (Lh)
Koulutusten vaihtelevuus on syytä ottaa huomioon, kun pienryhmätoimintaa päiväkodeissa
suunnitellaan. Pienryhmätoiminnan ollessa vallitseva työskentelytapa alle kolmevuotiaiden
lasten ryhmissä, on varmistettava, että kaikilla työntekijöillä on myös valmiudet sen 
toteuttamiseen. 
Myös vanhempien haastatteluissa sivuttiin jonkin verran henkilökunnan koulutukseen 
liittyviä asioita, mutta henkilökunnan ja vanhempien henkilökemiat nousivat koulutusta 
oleellisempaan rooliin. Pienryhmätoiminnan ja omahoitajuuden toteuttamisen 
onnistumisessa haastateltavat näkivät ensiarvoisen tärkeänä sen, että omahoitajan tai 
pienryhmää ohjaavan työntekijän ja lasten sekä vanhempien väliset henkilökemiat 
toimivat. Kysyttäessä, mitä ovat pienryhmätoiminnan tai omahoitajuuden haasteet, 
vastasivat kaikki haastateltavat, että henkilökemioiden toimimattomuus saattaa vaarantaa 
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pienryhmätoiminnan ja omahoitajuuden toteuttamisen. Tämä nousi erityisen voimakkaasti 
esiin vanhempien vastauksissa keskusteltaessa pienryhmätoiminnan ja omahoitajuuden 
haasteista. 
”Tietysti se, että jos siinä nyt sattuu olemaan semmoinen aikuinen, hoitaja, jota ei 
kiinnosta tai joka on niinkun työuupunut tai muulla tavalla ei vaan niinkun selviä 
niitten lasten kanssa. Niin siinä mielessä, jos se kovin pitkään pysyy muuttumattomana 
se ryhmä ja sitten myöskin se, että jos siellä tulee huono ryhmädynamiikka jostain 
syystä, niin sittenhän se on ikään kuin huono juttu.” (V2)
Yhdellä vanhemmalla oli tästä omakohtaista kokemustakin. 
”No okei, lapsi oli hirveen villi, niin sen näki, että se väki ei oikein tykännyt mun 
lapsesta. Antoi vaan koko ajan huonoo palautetta ja tuli vielä enemmän syyllinen olo, 
että miks mä lapseni tänne laitan, että... Nyt taas sitten henkilökunta on vaihtunu ja 
pysyny, niin sit, on sama lapsi kuitenkin edelleen, niin sitten vaan kehutaan, että kuinka 
ihana ja muuta on, että...”  (V3) 
Vanhemman helpotus siitä, että lapsi nykyisin hyväksytään ryhmään omana itsenään, on 
huomattava ja henkilökunnan rooli tässä on merkittävä. Vanhemmat kokivat myös, että on 
tärkeää, että työntekijä on alalle koulutettu ja sopiva sekä sitoutunut tehtäväänsä. Tässä 
asiassa vanhemmat ovat aivan laadukkaan varhaiskasvatuksen edellytysten ytimessä.
”Ja sit se kyllä, et se on niinkun sillai laadukasta, että ne hoitajat ja opettajat, et ne on 
oikeesti ammattitaitosia, et heillä on se tietty pätevyys ja koulutus ja ammattitaito. Et 
kyl mä aattelen, et se vaikuttaa kyl tosi paljon. Ja sitten, sitten tosi paljon vaikuttaa 
myöskin se, että sit ne hoitajat on oikeesti semmosia, et ne tekee niinkun sillai 
sydämellä sitä työtä, et ne oikeesti tykkää niistä lapsista ja tykkäävät siitä työstä.” (V1) 
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7. Yhteenvetoa tutkimuksesta ja johtopäätöksiä tuloksista
Yhteenvetona voidaan sanoa, että ryhmään ja ryhmäkokoon liittyvät ilmiöt ovat 
moniulotteisia, eikä tässä tutkimuksessa noussut esiin yhtä tai oikeaa tapaa järjestää 
taaperoiden päiväkotihoitoa. Sekä ryhmien koko, koostumus että organisoituminen 
vaihtelevat päiväkoti- ja ryhmäkohtaisesti. Taaperoita hoidettiin pääsääntöisesti hieman yli 
tai alle kahdentoista lapsen ryhmissä, mutta tätäkin suurempia lapsiryhmiä oli käytössä. 
Ryhmien kokoon vaikuttivat lähinnä rakenteelliset perustelut (ks. kuva 2.), kun taas 
ryhmien koot toivottaisiin määriteltävän mieluummin inhmillisemmin perustein ottamalla 
huomioon lasten yksilölliset tarpeet.
Näyttäisi siltä, että varhaiskasvatuksen ryhmiä muodostetaan pitkälti annetuin perustein 
ilman päiväkotien henkilökunnan todellista mahdollisuutta vaikuttaa muodostettavien 
ryhmien kokoon tai koostumukseen. Tästä kertovat haastateltavien vastaukset, joista voi 
päätellä, että ryhmiä muodostetaan rakenteellisin perustein, kuten lain, asetusten ja 
suhdelukujen määrittelemin reunaehdoin. 
Yksittäisen päivähoitoryhmän sisällä pienryhmiin jakamisessa sen sijaan kasvattajilla on 
mahdollisuus suurempaan vapauteen ja pienryhmiä onkin mahdollisuus jakaa monin eri 
perustein. Näiden tapojen kirjo oli suuri. Pienryhmiin jakamisen perusteissa tulivat esiin 
kiintymyssuhteeseen liittyvät perustelut, järjestyksen ylläpitämiseen liittyvät perustelut, 
pedagogiset perustelut ja lapsen kehitykseen liittyvät perustelut. Järjestyksen 
ylläpitämiseen liittyviä perusteluja, joita olivat esimerkiksi rauhallisuus ja kiireettömyys 
sekä metelin väheneminen ja aikuisen työn helpottuminen olivat yleisimpiä. Tämä kertoo 
omaa kieltään siitä, miksi pienryhmätoiminnan käyttäminen on hyvin suosittua. Kuten 
Puroila (2003) tutkimuksessaan arvelee, pienryhmätoimintaa ei perustella pedagogisista 
lähtökohdista, vaan sen perusteet ovat pitkälti rakenteellisia. 
Ryhmiä jaettiin sekä kiinteisiin että toiminnan mukaan vaihtuviin pienryhmiin. Kiinteisiin 
pienryhmiin jakaminen oli hieman yleisempää kuin toiminnan mukaan vaihtuviin 
pienryhmiin jakaminen. Pienryhmiin jakamista on kuitenkin syytä miettiä ryhmän tarpeista
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lähtien. Esimerkiksi aivan toimintakauden alkuvaiheessa voi olla perusteltua käyttää 
kiinteitä pienryhmiä, varsinkin jos ryhmässä on paljon pienimpiä lapsia. (Rusanen 2011.) 
Yksiselitteistä ja oikeaa toimintatapaa pienryhmien jakamiseen ei kuitenkaan voida antaa, 
vaan ryhmien muodostamisen on aina syytä lähteä lasten tarpeista. 
Kuten Opetus- ja kulttuuriministeriön selvitys (2014) kuvaa, ovat vanhemmat huolissaan 
suurista päivähoitoryhmistä. Selvityksen perusteella pienet ryhmät mahdollistavat lapsen 
yksilöllisen huomioimisen. Myös tämän tutkimuksen perusteella vanhemmat arvostavat 
pieniä hoitoryhmiä. Samoin kasvattajat päiväkodeissa pitävät pieniä hoitoryhmiä tekijänä, 
joka helpottaa laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttamista. Pieni hoitoryhmä ei 
kuitenkaan automaattisesti takaa toiminnan laadukkuutta, vaan muitakin tekijöitä tarvitaan.
Erityisesti on syytä kiinnittää huomiota vuorovaikutukseen päivähoidon kasvattajien ja 
lasten välillä. Kuten Kalliala (2012) muistuttaa, pienet ryhmät eivät automaattisesti muuta 
kasvattajia sensitiiviksi aikuisiksi ja toimintaa laadukkaaksi. Tämän tutkimuksen 
perusteella voi kuitenkin päätellä, että pieni ryhmä antaa mahdollisuuden sille, että 
aikuisella on lapselle aikaa ja mahdollisuus kohdata lapset yksilöllisesti. 
Salmisen ja Tynnisen (2011) näkemyksen mukaan omahoitajuus mahdollistaa laadukkaan 
päivähoidon järjestämisen. Tämän tutkimuksen perusteella omahoitajuus ei kuitenkaan ole 
ristiriidaton menetelmä eikä myöskään välttämätön laadukkaan varhaiskasvatuksen 
toteuttamisessa. On mahdollista toteuttaa laadukasta varhaiskasvatusta ilman 
omahoitajamenetelmän käyttämistä, kun toimintaa suunnitellaan muuten hyvin ja ryhmien 
muodostamisessa lähdetään lapsen tarpeista. Saattaa olla, että laadukkaampaa 
varhaiskasvatusta voidaankin toteuttaa ilman tiukkoja omahoitajaan sidottuja ryhmiä, 
joissa jokaisen lapsen on mahdollista hyötyä jokaisen kasvattajan ammattitaidosta, kuten 
Kallialakin (2012) toteaa. 
Eräs sosionomilastentarhanopettaja kiteyttää sekä lapsen että työntekijän osallisuutta  
pienryhmätoimintapedagogiikassa seuraavasti. 
”Kannatan sitä pienryhmätoimintaa ehottomasti ja näin, mutta en niinkään sitä, että ne
on aina aikuisen ennalta määräämiä ryhmiä, joissa toimit aamusta, aamupäivästä 
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vaikka nukkariin saakka joka päivä vaan, että siinä myös se lapsi pääsee vaikuttamaan,
et hei mä haluaisin tehdä tota tai mä haluaisin nyt leikkiä ton kanssa. Että aikuinen ei 
niin voimakkaasti niinkun määritä sitä, että nyt sä leikit näiden kanssa joka aamu ja 
näin, että siinä on niinkun sitä joustoa ja arvostetaan sitä työntekijän omaa arviointia 
siitä tilanteesta ja semmosta, et pystyy vaikuttamaan niinkun siihen työhön, työn 
sisältöön.” (Ltos)
Sekä lapsille että aikuisille onkin annettava mahdollisuus osallistua oman päivänsä 
suunnitteluun siten, että erilaisia pienryhmiä käytetään toiminnassa suunnitellusti ja 
vaihtelevasti. Olennaista on se, että lapsi voi kokea ryhmässään yhteenkuuluvuutta. 
8. Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu ja eettiset 
näkökulmat
8.1. Haastateltavien valinta
Mietin paljon haastateltavien valintaan liittyviä kysymyksiä ja sitä, miten haastateltavien 
valinta vaikuttaa aineistoon, tutkimuksen tuloksiin ja luotettavuuteen. Reybold ja 
kumppanit (2013, 700) viittaavat artikkelissaan Pattoniin sanoessaan, että kvalitatiivisessa 
tutkimuksessa haastateltavien tarkoituksenmukainen valinta mahdollistaa sellaisen 
aineiston saamisen, joka palvelee tutkimuksen tarkoitusta ja auttaa vastauksien saamista 
esitettyihin kysymyksiin. Kirjoittajat puhuvat valintaprosessista ”eteenpäin ajattelemisena”
(”thinking forward”). Tämä prosessi on tietoinen menetelmä, jolla luodaan tutkijan 
valinnasta vaihtoehtoisia polkuja tutkimukselle. 
On selvää, että tapa, jolla valitsin haastateltavat tutkimukseeni, vaikutti osaltaan 
tutkimuksen tuloksiin. Haastateltavien etsiminen omien verkostojeni kautta lisäsi riskiä 
ohjata tutkimuksen tuloksia tiettyyn suuntaan. Minulla oli osasta haastateltavista 
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jonkinlainen ennakkokäsitys, koska olin havainnoinut heidän työyhteisössään 
pienryhmätoimintaa. En kuitenkaan koe ohjanneeni heidän käsitystensä muodostumista, 
vaikka osan heistä etukäteen tunsinkin. Varsinaisesti en edes ollut etukäteen tietoinen siitä, 
mitä he tutkittavasta aiheesta ajattelivat, enkä paljastanut ennen haastatteluita 
tutkimuskysymyksiäni, vaikka niitä minulta joidenkin haastattelujen yhteydessä 
kysyttiinkin. Mietin etukäteen paljon myös sitä, miten oma ennakkokäsitykseni 
tutkittavasta aiheesta mahdollisesti vaikutti haastattelujen kulkuun, mutta haastattelujen 
aikana yritin vähentää tätä vaikutusta olemalla mahdollisimman neutraali ja olemalla 
ilmaisematta mielipidettäni asiasta, vaikka sitä kysyttäisiinkin minulta. Ryen (2013, 220) 
toteaakin leikillisesti, että saadakseen rehellistä aineistoa tulee tutkijan olla epärehellinen. 
Toisin sanoen tutkija ei voi paljastaa liikaa tutkimuksestaan haastateltaville, mutta ei 
myöskään saa johdattaa heitä harhaan.  
Reyboldin ja kumppaneiden mukaan se, miten tutkimukseen osallistuvat etsitään ja 
valitaan, vaikuttaa tutkimukseen enemmän kuin tutkijan omat olettamukset. Nämä valinnat
myös heijastavat sitä sosiokulttuurista ympäristöä, missä tutkimus tehdään. (Reybold ym. 
2013, 702.) Haastateltavia valitessani kiinnitin haastateltavien kasvattajien 
ammattinimikkeen ja koulutuksen lisäksi huomiota siihen, että haastateltavilla oli 
kiinnostusta osallistua tutkimukseeni. Jätin haastattelematta sellaiset työntekijät, jotka 
suhtautuivat haastatteluihin kielteisesti tai empien.
Haastateltavien valintaa pitää miettiä tarkkaan, sillä osallistujien valinta voi aiheuttaa  
myös hankaluuksia tutkimuksen luotettavuudelle. Tutkimukseen saattaa esimerkiksi 
valikoitua osallistujia, joilla on vain positiivista sanottavaa tutkimuksen aiheesta. Usein 
resurssikysymykset kuitenkin suuntaavat haastateltavien valintaa eikä ole mahdollisuutta 
käyttää haastateltavien valintaan kovin pitkää aikaa. (Reybold ym., 2013, 707.) 
Reybold ja kumppanit toteavatkin, että tarkoituksenmukainen valinta on paras tapa saada 
perusteellista tietoa tutkittavasta aiheesta. Tämä käsitys on yleinen monille kvalitatiivista 
tutkimusotetta käyttäville tutkijoille. On myös olennaista, että tutkija perustelee valintansa 
huolellisesti, jotta tutkimuksen lukija voi tehdä päätelmiä tutkimuksen luotettavuudesta ja 
valintojen mahdollisesti aiheuttamista rajoituksista tutkimukselle. (Reybold ym., 2013, 
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702.) 
Opinnäytetyössä resurssikysymys on tietysti olennainen, sillä aikaa on rajallisesti ja on 
tyydyttävä kompromisseihin. Näin jouduin tässäkin tutkimuksessa tekemään. Kun 
huomasin, että maisterikoulutettuja päiväkodinjohtajia oli hankala löytää, jätin tämän 
ryhmän aikataulullisista syistä pois haastateltujen joukosta. En usko kuitenkaan, että tämä 
heikentää olennaisesti tutkimukseni luotettavuutta, sillä myös muiden ammattiryhmien 
antama tieto on tärkeää tutkimuskysymysteni kannalta. Toki maisterikoulutettujen 
haastateltavien anti olisi tuonut mielenkiintoisen lisänsä tutkimukseen.
Alkuperäinen ajatukseni oli valita haastateltavia pelkästään LASSO -tutkimusryhmään 
kuuluvista päiväkodeista, mutta päätin, että etsin haastateltavat omien verkostojeni kautta. 
Tutkimusryhmään kuuluvien päiväkotien työntekijöiden haastattelemisen kohdalla pohdin 
paljon sitä, miten motivoituneita he olisivat olleet haastatteluihin, sillä 
tutkimuspäiväkodeissa on vieraillut paljon opiskelijoita ja tutkijoita, ja se saattaa olla 
väsyttävää. Toisaalta he olisivat saattaneet olla hyvinkin avoimia tutkimukselle, sillä he 
ovat tottuneet haastatteluihin. Myös Ruoppila (1999, 37) toteaa, että on syytä miettiä, 
kuormittaako samoja tutkimusympäristöjä vai etsiikö haastateltavia muualta, sillä useisiin 
tutkimuksiin osallistuminen saattaa kyllästyttää ja häiritä päiväkodin perustehtävän 
suorittamista. Yksityisessä päiväkotiyrityksessä työskentelevän kontaktin kautta tavoitin 
kaikkiin haastatteluryhmiin kuuluvia henkilöitä ja päätin käyttää tätä kontaktia 
tutkimushenkilöiden tavoittamisessa. Tätä kautta löytämiäni haastateltavia en tuntenut 
henkilökohtaisesti, mutta he olivat myötämielisiä tutkimukselleni. Lisäksi haastattelin 
kasvattajia ja vanhempia pääkaupunkiseudulla kunnallisissa päiväkodeissa. Jätin 
monistettuja haastattelukutsuja päiväkoteihin, joissa haastattelin henkilökuntaa. Kutsujen 
perusteella vanhemmat ottivat minuun yhteyttä sähköpostitse, joten on oletettavaa, että 
haastatteluun valikoitui tämän takia haastateltavia, joilla oli paitsi mielenkiintoa 
tutkimustani kohtaan myös jonkinlainen käsitys ja kokemuksia aiheesta. 
Vanhempien haastattelut tehtiin heidän kotonaan. Kotiympäristö saattoi olla haastateltaville
hyvin luonteva ympäristö, jossa pystyi puhumaan vapaasti. Jos haastattelut olisi tehty 
esimerkiksi lasten päiväkodeissa, olisi virallisempi ympäristö mahdollisesti vaikuttanut 
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haastatteluiden kulkuun. Työntekijöitä sen sijaan haastateltiin heidän työpaikoillaan, mikä 
saattaa olla seikka, joka on otettava huomioon tuloksia tulkittaessa. Työpaikalla tehdyssä 
haastattelussa, vaikka se suljettujen ovien takana tehtäisiinkin,  haastateltavan 
käyttäytymiseen ja vastauksiin saattavat vaikuttaa työpaikkaan liittyvät 
lojaliteettikysymykset. On mahdollista, että haastateltavista tuntui, etteivät he voineet 
puhua täysin vapaasti työhön liittyvistä asioista työpaikallaan. Toisaalta työntekijöitä 
haastateltaessa oli huomioitava myös se, että harva haluaa uhrata omaa vapaa-aikaansa 
tutkimukseen osallistumisen takia, jos tutkimus selkeästi käsittelee työhön liittyviä 
seikkoja. Tämän takia haastattelujen pitäminen työntekijöiden työpaikalla oli perusteltua. 
Laadullisessa tutkimuksessa ei varsinaisesti pyritä yleistettävyyteen. Siitä huolimatta tässä 
tutkimuksessa aineistosta on nostettu esiin käsitysten yhteneväisyyksiä. Vastapainona on 
pyritty nostamaan esiin myös yleisestä käsityksestä poikkeavia käsityksiä, sillä ne voivat 
johdattaa uusien kysymysten ja ajatusten äärelle. (Alasuutari 2011, 88.)
8.2. Tutkimuksen eettisyys
Oleellinen eettinen asia tutkimuksessa on luottamuksellisuus. Tämän takia on tärkeää 
suojella tukimukseen osallistuvien henkilöiden nimettömyyttä. (Ryen, 2013, 221.) Oman 
tutkimukseni kannalta ei ole olennaista tuoda esille haastateltavien henkilöllisyyttä, 
työpaikkaa tai muita vastaavia yksityiskohtia. Olen omaa käyttöäni varten kirjannut ylös 
haastateltavien työpaikat ja ryhmät, joissa he työskentelivät, mutta tutkimuksen kannalta 
nämä tiedot eivät ole olennaisia. Myöskään se, missä kunnassa haastateltavat asuvat tai 
työskentelevät, ei ole olennaista tutkimuksen kannalta, joten näitä tietoja ei ole 
tutkimusraportissa. Tämä takaa sen, että haastateltavat voivat esiintyä täysin nimettöminä. 
Haastateltujen ammattinimikkeet olen lainausten yhteydessä tuonut esiin, sillä tieto on 
kiinnostava tutkimuksen lukijalle. (Ruoppila, 1999, 41.)
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9. Pohdinta
Kansainvälisesti verrattuna Suomessa ryhmäkoot ja suhdeluvut ovat olleet melko matalia. 
Esimerkiksi Australiassa alle kaksivuotiaita lapsia saa olla päiväkodissa yhtä aikuista 
kohden viisi, 2 – 3-vuotiaita kahdeksan ja 3 – 5-vuotiaita kymmenen. Perhepäivähoidossa 
taas yhtä aikuista kohden saa olla viisi alle 5-vuotiasta lasta. (Love ym. 2003, 1023.) Kun 
verrataan Suomen suhdelukua 1:7 yli kolmevuotiailla ja 1:4 alle kolmevuotiailla 
kansainvälisiin suhdelukuihin, voisi päätellä, että asiat ovat Suomessa hyvin. Tässä 
päätelmässä jää huomiotta se, että Suomessa lasten päivähoitopäivät ovat suhteellisen 
pitkiä ja saatavilla olevan aikuisen merkitys on näin suurempi.
Rakenteellisten tekijöiden, kuten ryhmäkoon merkityksestä päivähoidon laatuun on 
olemassa paljon kansainvälistä tutkimusta. Suomesta tällaista tutkimusta on vaikeampi 
löytää. Olisi perusteltua tutkia asiaa enemmän myös Suomessa, sillä ryhmäkoko on asia, 
johon asiakirjoissa ja varhaiskasvatuslaissa joudutaan ottamaan kantaa. Laadun 
näkökulmasta olennaista on kuitenkin se, miten aikuiset ja lapset ovat kanssakäymisessä 
keskenään (Tahkokallio 2014). Sen sijaan, että kiinnitetään huomiota vain ryhmäkokoon, 
tulisi kiinnittää huomiota niihin edellytyksiin, jotka lasten tarpeet huomioiva ryhmien 
muodostaminen laadukkaalle varhaiskasvatukselle luovat. 
On myös ongelmallista suoraan verrata suomalaiseen päivähoitoon tutkimustuloksia, jotka 
on saatu hyvin erilaisessa päivähoitokulttuurissa, sillä lakien lisäksi myös 
päivähoitoinstituutioissa ja toimintatavoissa sekä kasvattajien koulutuksessa on suuria 
eroja maasta riippuen. Esimerkiksi Yhdysvalloissa päivähoito ei yleisesti ole niin 
laadukasta kuin Euroopassa (Ahnert & Lamb 2003, 1046). Tutkimusten vertailua 
vaikeuttaa myös päivähoitomuotojen erilainen määrittely. Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa
puhutaan päiväkotihoidon (center based) lisäksi kotiperustaisesta (home based) hoidosta, 
joka kattaa myös kotihoidon, jossa hoitajana on joku muu kuin lapsen äiti. Useissa 
yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa on siis mukana myös kotihoito, toisin kuin suomalaisissa 
tutkimuksissa. 
Tämän Pro gradu -tutkimuksen kirjoittamisen aikaan Suomessa on valmisteltu uutta 
79
varhaiskasvatuslakia. Varhaiskasvatuksen neuvottelukunnan jaosto 
varhaiskasvatuslainsäädännön kehittämiseksi (2009, 37) on esittänyt, että lain 
uudistamisessa kiirellisintä olisi lapsiryhmien koon määritteleminen siten, että se tukee 
lasten kehitystä ja hyvinvointia. Raportin mukaan myös poikkeamissäännöksiin pitää 
asettaa tarkat määritelmät, jotta mitoituksesta ei voida poiketa väärin perustein. Tämän 
seikan huomioiminen on olennaista, jotta lapsiryhmiä voidaan jatkossa muodostaa muista 
kuin taloudellisista lähtökodista. 
Varhaiskasvatusta koskevan lainsäädännön uudistamistyöryhmän raportissa (2014, 50) 
esitetään, että lakiin otetaan uusi säännös, jolla säädetään päiväkotien ryhmäkokoa siten, 
että lapsi kuuluisi niin sanottuun perusryhmään, joka ei saisi olla liian suuri. Säädöksen 
mukaan yhdessä päiväkotiryhmässä saisi olla yhtä aikaa läsnä enintään kolmea hoito-, 
kasvatus- ja opetustehtävissä työskentelevää henkilöä vastaava määrä lapsia. Ehdotuksessa 
mainitaan erikseen, että toiminnassa voidaan käyttää tarkoituksenmukaisesti pienryhmiä. 
Perusryhmässä voisi olla sekä yli että alle kolmevuotiaita ja näin ryhmän koko määräytyisi 
sen koostumuksen mukaan. Ryhmien suurin koko kolme vuotta täyttäneillä lapsilla olisi 
kaksikymmentäyksi ja alle kolmevuotiailla kaksitoista lasta. Ryhmässä saisi olla kirjoilla 
tätä suurempi määrä lapsia, jos lapset eivät olisi paikalla samanaikaisesti. Henkilökunnan 
mitoitusta säädeltäisiin edelleenkin suhdelukuun perustuen, mutta ryhmän koolle 
asetettaisiin rajat. Toteutuessaan tämä olisi selvä parannus voimassa olevaan lakiin. 
Parannuksen toisi myös lakiehdotuksen tarkennus osapäivähoidon ryhmien kokoon. 
Uudessa laissa myös osa-aikaista (alle viisi tuntia päivässä tai kaksikymmentä tuntia 
viikossa) päivähoitoa säädeltäisin yli kolmevuotiaiden osalta saman suhdeluvun mukaisesti
kuin kokopäivähoidossa olevien lasten ryhmiä.
Sivistysvaliokunnan mietinnössä (2015) esitetään varhaiskasvatuslakiin vielä joitakin 
tarkennuksia. ”Toiminnan järjestäjän tulee aina huolehtia siitä, että lasten hyvinvointi ja 
etu on ensisijainen lähtökohta ryhmien muodostamiselle ja esimerkiksi arvioida sitä, 
hyötyykö lapsi vaihtuvista ryhmistä vai sopiiko lapsen persoonalle, iälle tai kehitykselle 
paremmin kiinteä lapsiryhmä, jossa lasten ja aikuisten vaihtuvuus ei ole kovin suuri.”  
Ajatuksena tarkennus on tarpeellinen, mutta lausunto asettaa toiminnan järjestäjät jälleen 
paljon vartijoiksi. On syytä kysyä, kenellä on mahdollisuus tehdä tästä asiasta riittävän 
perusteltuja päätöksiä. 
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Ryhmäkokoja on toki nykyisinkin mahdollista määritellä muista kuin taloudellisista 
lähtökohdista. Tässä peräänkuuluttaisin kuntien ja muiden päivähoidon järjestäjien 
vastuuta. Kunnassa, jossa on ymmärretty varhaiskasvatus investointina kuluerän sijaan, on 
suuri mahdollisuus toteuttaa laadukasta varhaispedagogiikkaa. Rakenteiden on ensisijassa 
palveltava varhaiskasvatuksen laatua ja hyvää suunnittelua sekä monipuolista ja kehittävää 
toimintaa, jota ryhmien tarkoituksenmukainen muodostaminen palvelee. 
Tahkokallio (2014, 221) ottaakin kantaa tähän varhaiskasvatuksen suunnittelemisen 
haasteeseen todetessaan, että suunnittelussa ja toiminnassa on samanaikaisesti otettava 
huomioon sen ryhmäkeskeisyys ja lasten yksilöllisyys. Tässä työntekijöihin kohdistuvat 
suuret vaatimukset.
On ongelmallista, jos pienryhmätoiminta nähdään rakenteellisena ratkaisuna tilaongelmiin 
ja lasten päivähoitoon sijoittamisen haasteisiin, eikä ensisijaisesti pedagogisena 
toimintamallina, jonka lähtökohta on lapsen hyvinvoinnin ja oppimisen edistäminen. 
Tämänkin tutkimuksen perusteella kuitenkin näyttäisi siltä, että pienryhmätoimintaa 
käytetään usein nimenomaan lasten sijoittamiseen ja tilojen riittävyyteen liittyvien 
ongelmien ratkaisuun, eikä niinkään siksi, että sen avulla voidaan toteuttaa laadukasta 
pedagogista toimintaa. On muistettava, että pienryhmätoiminta sinänsä ei kuitenkaan 
ratkaise kaikkia suurten ryhmien aiheuttamia haasteita, vaikka se apua päivän kiireisiin 
hetkiin saattaakin tuoda. Pienryhmätoiminta voidaan nähdä hyvänä toimintamallina 
varhaiskasvatuksessa, mikäli sen käyttäminen perustuu ennen kaikkea lapsen oppimista ja 
kehittymistä tukeviin periaatteisiin ja sitä käytetään tarkoituksenmukaisesti järjestämään 
ryhmien pedagogista toimintaa mielekkäällä tavalla, eikä vain siksi, että saadaan 
päiväkotien tilat riittämään kaikille lapsille. 
Uskon, että varhaiskasvatuksen ryhmien muodostamisessa voidaan nykyistä enemmän 
ottaa huomioon eilaisten lasten vaihtelevia tarpeita. Uusi varhaiskasvatuslaki mahdollistaa 
erilaisten toiminnallisten ryhmien muodostamisen ryhmäkokosäännöksestä riippumatta. 
Ennen kaikkea ryhmien muodostamisessa tarvitaan lapsen edut huomioivia ratkaisuja ja 
rohkeaa johtamista, jonka avulla asioita voidaan tehdä totutusta poikkeavalla tavalla. 
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Ilmiön jatkotarkastelu johtajuuden näkökulmasta olisikin erityisen mielenkiintoista, sillä 
johtamisen merkitys varhaiskasvatuksen laadulle on tärkeä (Puroila 2002). Tästä johtuen 
myös johtajan rooli ryhmien muodostamisessa pitäisi olla tärkeä, sillä ryhmien 
tarkoituksenmukaisella muodostamisella voidaan varhaiskasvatuksen tasoa nostaa. 
Oli tärkeää, että tutkimuksen kautta varhaiskasvatuksessa työskentelevien kasvattajien ja 
lasten vanhempien käsitykset ja kokemukset ryhmien koosta ja muodostamisesta tulivat 
esiin, jotta heidän arvokkaat kokemuksensa voitaisiin ottaa päätösten tekemisessä 
huomioon nykyistä paremmin. Kasvattajien ja vanhempien tärkeä viesti päättäjille on, että 
alle kolmevuotiaiden lasten päiväkotihoidossa nykyistä pienemmät ryhmät edesauttavat 
laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttamista. Ryhmien muodostamisessa tulisi myös ottaa 
nykyistä paremmin huomioon lasten yksilölliset kehitykseen ja oppimiseen liittyvät 
tarpeet.
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Liitteet
Liite 1: Haastattelurunko
Yleisiä kysymyksiä vanhemmille:
• Minkä ikäinen lapsesi on? 
• Minkä kokoisessa ryhmässä lastasi hoidetaan?
• Minkä ikäisiä lapsia ryhmässä on?
Yleisiä kysymyksiä kasvattajille: 
• Minkä kokoisessa ryhmässä työskentelet?
• Minkä ikäisiä lapsia ryhmässäsi on?
• Mikä on koulutuksesi?
• Millaiset valmiudet koulutus on antanut pienryhmätoiminnan toteuttamiseen ja 
omahoitajuuteen?
• Koetko tarvitsevasi lisää koulutusta aiheeseen liittyen? Onko ollut lisäkoulutusta?
Pienryhmätoimintaan liittyviä kysymyksiä vanhemmille:
• Jaetaanko lapsia pienryhmiin? 
• Miten tätä perustellaan vanhemmille? 
• Miten pienryhmätoiminnasta tiedotetaan vanhemmille?
• Mitä mieltä olet pienryhmätoiminnasta? 
• hyvät puolet/haasteet (lapsen/vanhempien kannalta)?
• Mitä asioita pienryhmissä tehdään, miksi? 
• Mitä tehdään koko ryhmässä, miksi?
Pienryhmätoimintaan liittyviä kysymyksiä kasvattajille: 
• Jaetaanko lapsia pienryhmiin, miksi/miksi ei?
• Millaisia perusteita lasten jakamiseen ryhmiin on? (kiinteät ryhmät/ikä/kehitystaso/ 
toiminta...)
• Mitä mieltä olet pienryhmätoiminnasta työskentelytapana? 
• Mitä asioita pienryhmissä tehdää, miksi? 
• Mitä tehdään koko ryhmässä, miksi?
• Onko pienryhmätoiminnalle olemassa rakenteet työyhteisössäsi?
• Onko pienryhmätoiminnan toteuttaminen mahdollista työyhteisössäsi?
• Pienryhmätoiminnan hyödyt/haasteet?
• Kuka suunnittelee pienryhmätoimintaa? Miten suunnitellaan? 
Omahoitajuuteen liittyviä kysymyksiä vanhemmille:
• Onko lapsellasi nimetty omahoitaja? 
• Miten omahoitajuutta toteutetaan (käytännöt)?
• Mikä merkitys omahoitajuudella mielestäsi on lapselle? 
• Onko omahoitajuudesta mielestäsi jotain haittaa lapselle?
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• Mikä on omahoitajuuden merkitys vanhemmille (hyvät puolet/haasteet)
Omahoitajuuteen liittyviä kysymyksiä kasvattajille: 
• Onko ryhmässäsi käytössä omahoitajuuteen perustuva tapa tehdä työtä, miksi/miksi ei?
• Mikä merkitys omahoitajuudella on mielestäsi lapselle?
• Miten omahoitajuus näkyy työssäsi? Mikä omahoitajuudessa on työntekijän näkökulmasta 
olennaista/tärkeää?
• Mitkä ovat omahoitajuuden hyödyt/haasteet? 
• Mikä on omahoitajuuden merkitys vanhemmille?
Ryhmäkokoon liittyviä kysymyksiä vanhemmille:
• Mikä on mielestäsi sopiva ryhmäkoko alle kolmevuotiaalle lapselle, miksi? 
• Mikä on mielestäsi liian iso ryhmä alle kolmevuotiaalle, miksi?
• Mikä merkitys päiväkodin johtajalla on käsityksesi mukaan päivähoitoryhmien koon 
määrittämisessä? Millainen merkitys johtajalla pitäisi mielestäsi olla?
• Millaisia perusteita ryhmäkokojen määrittämiselle on?
• Millaisia perusteita ryhmäkokojen määrittämiselle pitäisi olla?
Ryhmäkokoon liittyviä kysymyksiä kasvattajille: 
• Mikä on mielestäsi sopiva ryhmäkoko alle kolmevuotiaalle, miksi?
• Mikä on mielestäsi liian iso ryhmä alle kolmevuotiaalle, miksi?
• Mikä merkitys johtajalla on ryhmäkokojen määrittelyssä? 
• Millainen rooli johtajalla mielestäsi pitäisi olla?
• Onko johtajalla riittävästi valtaa ryhmäkokojen määrittelyssä? 
• Millaisia perusteita ryhmäkokojen määrittämiselle on?
• Millaisia perusteita ryhmäkokojen määrittämiselle pitäisi olla?
Päivähoidon laatuun liittyviä kysymyksiä vanhemmille:
• Millaista on mielestäsi laadukas varhaiskasvatus alle kolmevuotiaan lapsen ryhmässä?
• Mitkä ovat mielestäsi kolme tärkeintä tekijää alle kolmevuotiaiden lasten päivähoidon 
laadussa?
• Miten laatu näkyy vanhemmille?
• Miten päiväkodin johtaja voi toimillaan varmistaa laatua?
• Yksittäisen työnteijän merkitys laadun muodostumisessa?
• Ryhmäkoon merkitys laadun muodostumisessa?
• Saako lapsesi laadukasta varhaiskasvatusta?
Päivähoidon laatuun liittyviä kysymyksiä kasvattajille:
• Millaista on mielestäsi laadukas varhaiskasvatus alle kolmevuotiaan lapsen ryhmässä? 
• Mitkä ovat mielestäsi kolme tärkeintä tekijää alle kolmevuotiaiden lasten päivähoidon 
laadussa?
• Johtajan merkitys laadun muodostumisessa, konkreettiset toimet?
• Työntekijän merkitys laadun muodostumisessa, konkreettiset toimet?
• Ryhmäkoon merkitys laadun muodostumisessa?
• Onko työssäsi mahdollista toteuttaa laadukasta varhaiskasvatusta? 
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